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Dit rapport beschrijft de resultaten van onderzoek naar innovatie, innovatiepro&
cessen en redenen voor overheidsbemoeienis met innovatie in de agrarische 
sector in Nederland. De centrale vraagstelling is: Wat is de aard en omvang van 
innovatie in de agrosector? Welke argumenten zijn er voor overheidsingrijpen op 
het gebied van innovatie? En hoe kan het ministerie van LNV zijn rol in het inno&
vatiesysteem invullen? In het onderzoek is gebruik gemaakt van literatuuronder&
zoek, gegevens over innovatie door primaire bedrijven die door het LEI zijn ver&
zameld en van interviews met ondernemers, beleidsmakers en onderzoekers. 
Monitoren van innovatie in de land& en tuinbouw en aanverwante indicatoren 
vormt een belangrijk onderdeel van deze rapportage. 
 
This report describes the results of research into innovation, innovation proc&
esses and the reasons for government involvement in innovation in the farming 
industry in the Netherlands. The central questions are: What is the nature and 
extent of innovation in the farming industry? What arguments are there in favour 
of government intervention in the area of innovation? And how can the Ministry 
of Agriculture, Nature and Food Quality (LNV) play its part in the innovation sys&
tem? The research involved a literature study, data collected by LEI on innova&
tion by primary producers, and interviews with farmers, policy makers and 
researchers. The monitoring of innovation in agriculture and horticulture and re&
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Dit rapport beschrijft innovatie in de land& en tuinbouw. Dat innovatie en onder&
nemerschap belangrijk zijn voor een bloeiende sector is bekend. De vraag is 
echter hoe innovatie en kennisuitwisseling tussen bedrijven kan worden gemeten 
en welke inzichten daaruit kunnen worden verkregen ter ondersteuning van het 
beleid. Dit rapport beschrijft op hoofdlijnen de resultaten van twee onderzoeken 
die door het LEI en EIM zijn uitgevoerd in opdracht van het ministerie van LNV. 
Dit rapport is bedoeld om een bijdrage te leveren aan de verdere gedachtevor&
ming en structurering van het onderzoeksveld en ter ondersteuning van de be&
leidsvorming. Tijdens de uitvoering van het onderzoek is gebleken hoe zeer 
innovatie en innovatiebeleid worden gekenmerkt door dynamiek, diversiteit en 
onzekerheid. Desalniettemin geven de resultaten genoeg stof voor verdere ana&
lyse, beleidsvorming, monitoren en evaluatie. 
 Dank gaat uit naar de opdrachtgevers de heer Frits Germs (DL) en Rene van 
Schie (DK) van het ministerie van LNV. Delen van dit rapport zijn ontleend aan 
onderzoek dat door het LEI is uitgevoerd in samenwerking met EIM. De auteurs 
bedanken onderzoekers Jeroen de Jong, Arnoud Muizer en Renate de Vree (EIM) 
en Arno van der Vlist en Jan van der Lugt (LEI) voor hun bijdrage aan eerdere 
versies van deze rapportage. Ook de ondernemers, onderzoekers en beleids&
makers die meegewerkt hebben aan de interviews hebben een belangrijke bij&
drage geleverd aan de uitvoering van het onderzoek.  
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Innovaties zijn belangrijk voor de Nederlandse agrosector. Stilstand is achteruit&
gang en dus moeten agrarische bedrijven innoveren om met behulp van de 
nieuwste technologie efficiënter te kunnen werken, om bijvoorbeeld de consu&
ment te kunnen verrassen met beter houdbare producten die ook nog eens 
handzamer verpakt zijn, om net iets eerder dan de (buitenlandse) concurrentie 
een nieuw marktsegment te kunnen bedienen, of om de negatieve (externe) ef&
fecten van de bedrijfsvoering te reduceren en daarmee de 'licence to produce' 
te behouden. De belangstelling van de overheid voor innovatie in de agrosector 
heeft een economische achtergrond, maar komt zeker ook voort uit de behoef&
te aan oplossingen voor maatschappelijke problemen (milieu, landschap, dieren&
welzijn, etc.). Voor het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is 
het daarom van belang goed inzicht te hebben in de innovatie in de agrosector. 
Dit heeft geleid tot een onderzoeksopdracht aan LEI Wageningen UR met de 
volgende vraagstelling: 
- Wat is de aard en omvang van innovatie in de agrosector? 
- Welke argumenten zijn er voor overheidsingrijpen op het gebied van inno&
vatie?  
- Hoe kan het Ministerie van LNV haar rol in het innovatiesysteem invullen? 
 
 In hoofdstuk 2 is innovatie gedefinieerd als 'iets nieuws voor de sociale set&
ting waarin het wordt geïntroduceerd, gericht op het realiseren van bepaalde 
voordelen, beperkt tot opzettelijke pogingen om voordeel te realiseren uit ver&
andering'. Vervolgens zijn de verschillende typen innovaties benoemd met daar&
bij de motivaties waarom bepaalde ondernemers op een zeker moment innova&
tie&inspanningen zullen verrichten. 
 Hoofdstuk 3 beschrijft op basis van enquêtegegevens van primaire bedrijven 
dat ongeveer 1 tot 2% van de bedrijven jaarlijks tot de groep echte innovatoren 
behoort. De groep vroege en late volgers omvat, afhankelijk van de sectoren, 
6 tot 11% van de bedrijven. 'Hoge kosten', 'gebrek aan financieringsmogelijkhe&
den', 'onzekerheid ten aanzien van de overheidsbeleid' en 'bureaucratische 
rompslomp' worden door de ondernemers genoemd als belemmerend voor ver&
nieuwing. Bij de bedrijfsstrategieën wordt 'toegang tot nieuwe kennis' als be&
langrijkste factor genoemd bij technologie en innovatie. De belangrijkste kanalen 
waarmee informatie binnenkomt op de bedrijven zijn vakliteratuur, leveranciers, 
afnemers en boekhoudkantoren. Innovatieve bedrijven werken vaker dan andere 
 7 
bedrijven samen met andere partijen in vernieuwingsprojecten. Vooral met leve&
ranciers wordt veel samengewerkt. Daarnaast is ongeveer 40% van de primaire 
ondernemers in de agrarische sector lid van een netwerk met andere primaire 
ondernemers (inclusief studieclubs).  
 Hoofdstuk 4 behandelt het tweede deel van eerdergenoemde vraagstelling 
en benoemt marktfalen als dé reden voor overheidsingrijpen bij innovatie. Bij 
marktfalen is er een situatie waarin de markt niet leidt tot een efficiënte econo&
mische uitkomst en dit kan worden veroorzaakt door 1. imperfecte concurrentie 
ofwel een vorm van marktmacht bij één van de partijen in een markt, 2. door het 
optreden van externe effecten bij productie van goederen of diensten, 3. door 
bepaalde eigenschappen van de goederen of diensten zoals 'publieke goede&
ren', en 4. door bepaalde eigenschappen van de markt waarin de producten 
worden verhandeld, zoals imperfecte informatie en transactiekosten. Daarnaast 
introduceren we in hoofdstuk 4 ook een enigszins aan marktfalen gerelateerd 
concept, namelijk systeemfalen. Systeemfalen ontstaat wanneer er discrepan&
ties bestaan tussen de verschillende elementen van het innovatiesysteem, waar&
door kennisketens en &netwerken niet optimaal functioneren (WRR, 2008). Aan 
de hand van enkele voorbeelden worden de verschillende soorten van markt& en 
systeemfalen in de agrarische sector toegelicht en wordt bediscussieerd (kwali&
tatief) wat de maatschappelijke kosten ervan zijn en of de kosten van het oplos&
sen ervan opwegen tegen de opbrengsten (of dat de kosten&batenverhouding bij 
het verminderen van een ander markt& en/of systeemfalen gunstiger is). En hier&
mee geven we input aan de laatste vraagstelling, namelijk hoe LNV haar rol op 
het gebied van kennis& en innovatiebeleid kan invullen?  
 In hoofdstuk 5, de conclusies, wordt de rol van LNV nog iets verder uitge&
werkt. Dit gebeurt op de eerste plaats door een beschrijving van de rol die LNV 
nu vervult, rechtstreeks via het kennis& en innovatiebeleid en indirect via wet& en 
regelgeving en certificering en patentering. Op de tweede plaats wordt de rol 
van LNV in een normatief perspectief geplaatst: 'wat zou de rol van LNV kunnen 
of moeten zijn?'. Alhoewel de voorgaande vier hoofdstukken hiervoor heel veel 
bouwstenen hebben aangedragen (huidige situatie met betrekking tot innovatie 
in de sector en met betrekking tot markt& en systeemfalen, huidig beleid en aan&
grijpingspunten voor beleid), blijft deze vraag nog lastig te beantwoorden. Er is 
simpelweg te weinig bekend met betrekking tot de efficiëntie en effectiviteit van 
overheidsinterventies op het gebied van kennis& en innovatiebeleid. Hierdoor is 
het heel lastig, zo niet onmogelijk, om te voorspellen of een bepaalde overheids&
interventie in een bepaalde doelgroep en gericht op reductie van een bepaald 
type marktfalen kosteneffectief zal zijn en of andere interventies niet nóg aan&
trekkelijker geweest zouden zijn. Het is een utopie te veronderstellen dat je na 
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grondige studies wel in staat zou zijn om alle publieke middelen (pareto&)1 opti&
maal 'in te zetten'. Desalniettemin besluiten de auteurs met een pleidooi voor 
meer monitoring naar efficiëntie en effectiviteit van beleid om in de toekomst, 
beter dan nu, kwantitatieve uitspraken te kunnen doen met betrekking tot de op&
timale invulling van het kennis& en innovatiebeleid van LNV. 
 
 
                                                 
1 Pareto&optimaliteit wil zeggen dat elke andere verdeling van middelen tot een lagere totale 'innova&
tie&winst' zal leiden.  
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Summary 
Innovation in the agricultural sector 
The more the better! 
 
 
Innovations are important for the Dutch agricultural and horticultural sectors and 
related industries. Standing still is tantamount to moving backwards, and farms 
therefore need to innovate in order to be able to work more efficiently using the 
latest technology, in order to be able to surprise the consumer with less perish&
able, more conveniently packaged products, in order to be able to serve a new 
market segment just a little earlier than the competition (at home or abroad), or 
in order to reduce the adverse external effects of the farming operations and so 
retain the 'licence to produce'. The government's interest in innovation in the 
farming industry has an economic background, but certainly also stems from 
the need to find solutions for social problems (environment, landscape, animal 
welfare, etc.). It is therefore important for the Ministry of Agriculture, Nature and 
Food Quality to have a clear insight into innovation in the farming industry. This 
has prompted the Ministry to commission research from LEI Wageningen UR, 
asking the following questions: 
& What is the nature and extent of innovation in the farming industry? 
& What arguments are there in favour of government intervention in the area of 
innovation?  
& And how can the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality play its 
part in the innovation system? 
 
 In Chapter 2, innovation is defined as 'something new for the social setting in 
which it is introduced, aimed at realising certain advantages, limited to deliber&
ate attempts to gain advantage from change'. The various types of innovation 
are then named, stating the motivations that lead certain farmers to attempt in&
novation at a particular moment. 
 Chapter 3 uses questionnaire data relating to primary producers to describe 
how about 1 to 2% of farms each year belong to the group of true innovators. 
Depending upon the sector, the group of early and late followers comprises 6 to 
11% of farms. 'High costs', 'lack of financing possibilities', 'uncertainty about 
government policy' and 'bureaucracy' are named by the farmers as inhibiting re&
newal. Among the business strategies, 'access to new knowledge' is named as 
the most important factor in technology and innovation. The primary channels 
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through which information reaches the farms are trade literature, suppliers, cus&
tomers and accountants. Innovative farmers cooperate more often with other 
parties in renewal projects than do other farmers. They cooperate particularly 
often with suppliers. In addition, some 40% of the primary producers in the 
farming industry are members of a network with other primary producers (in&
cluding study clubs).  
 Chapter 4 deals with the second section of the questionnaire referred to 
above, and cites market failure as the principal reason for government interven&
tion in innovation. Market failure is a situation in which the market does not lead 
to an efficient economic outcome and this may be caused by:  
1. imperfect competition or a form of market power wielded by one of the par&
ties in a market; 
2. the occurrence of external effects in the production of goods or services;  
3. certain characteristics of the goods or services, such as 'public goods'; and  
4. certain characteristics of the market in which the products are traded, such 
as imperfect information and transaction costs.  
 
 In addition, in Chapter 4 we introduce a concept related to market failure, 
namely system failure. System failure arises when there are discrepancies be&
tween the different elements of the innovation system, preventing knowledge 
chains and networks from functioning optimally (WRR, Scientific Council for Gov&
ernment Policy 2008). The various kinds of market and system failures in the 
farming industry are elucidated with reference to a number of examples and 
their social costs discussed, as well as whether the costs of the solutions out&
weigh the returns (or whether the cost&benefit ratio to be achieved from the re&
duction of a different market and/or system failure is more favourable). From 
this, we provide input for the final question: 'how can the Ministry of Agriculture, 
Nature and Food Quality play its part in the area of knowledge and innovation 
policy?' 
 In Chapter 5, 'Conclusions', the role of the Ministry of Agriculture, Nature 
and Food Quality is elaborated further. This is done first through a description of 
the role performed by the Ministry at present, directly through its knowledge 
and innovation policy and indirectly through legislation and regulations and certi&
fication and patenting. Secondly, the role of the Ministry is placed in a normative 
perspective: 'what could or should be the role of the Ministry?'. Although the 
preceding four chapters have contributed a great many building blocks for this 
(current situation regarding innovation in the industry and regarding market and 
system failure, current policy and points of engagement for policy), this question 
is still difficult to answer. There is simply too little known about the efficiency 
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and effectiveness of government interventions in the area of knowledge and in&
novation policy. As a result, it is very difficult, if not impossible, to predict 
whether a particular government intervention in a particular target group and 
aimed at the reduction of a particular type of market failure will be cost&effective 
or whether different interventions would not have been even more attractive. It 
would be utopian to assume that one could, after thorough study, 'deploy' all the 
public resources in a Pareto&optimal1 manner. The authors nevertheless con&
clude with a plea for more monitoring of policy for efficiency and effectiveness 
in order to be able to make better quantitative statements in the future than at 
present about how best to translate the Ministry's knowledge and innovation pol&
icy into practice. 
                                                 
1 Pareto&optimal means that any other division of resources will result in a lower total 'innova&





Innovaties zijn belangrijk voor de Nederlandse agrosector. Daar is weinig discus&
sie over mogelijk. Bedrijfscontinuïteit is voor de meeste agrarische onderne&
mers doelstelling nummer één en aangezien 'stilstand per definitie gelijk is aan 
achteruitgang' betekent dit dat er geïnnoveerd moet worden: innovaties om met 
behulp van de nieuwste technologie efficiënter te kunnen werken, innovaties om 
de consument te verrassen met bijvoorbeeld beter houdbare producten die ook 
nog eens handzamer verpakt zijn, innovaties om net iets eerder dan de (buiten&
landse) concurrentie een nieuw marktsegment te bedienen, of bijvoorbeeld inno&
vaties om de negatieve (externe) effecten van de bedrijfsvoering te reduceren 
en daarmee de 'licence to produce' te behouden. 
 
Kortom, innovaties in de agrosector, we kunnen er niet genoeg van krijgen! 
 
En we is in dit geval niet alleen van toepassing op agrarische ondernemers, 
maar ook op vele andere belanghebbenden. Het meest direct belanghebbend 
zijn natuurlijk de werknemers op de agrarische bedrijven waarvoor wel of geen 
continuïteit gelijk is aan het wel of niet hebben van werk. Maar ook buiten het 
agrarische bedrijf om zijn er veel belanghebbenden. Denk bijvoorbeeld aan de 
diverse bedrijven in de zogenaamde technologisch&administratieve taakomge&
ving (Benvenutti en Mommaas, 1985) van het bedrijf zoals leveranciers, afne&
mers, handelaren, transporteurs, financiers en verzekeraars, waarvan het 
bedrijfsresultaat sterk verband houdt met het bedrijfsresultaat op de primaire 
agrarische bedrijven. Samen zijn alle ondernemingen in het agrocomplex goed 
voor ruim 9% van de toegevoegde waarde in Nederland (Van Leeuwen et al., 
2008). Daarnaast produceren de bedrijven in het agrocomplex allerlei externe 
effecten, positieve (zoals groene diensten) en negatieve (zoals vervuiling), waar&
door de overheid zich in hoge mate met de sector bemoeit en innovaties in be&
paalde richtingen stimuleert.  
 De belangstelling voor innovatie, vanuit de overheid, heeft deels een econo&
mische ('profit') achtergrond en komt deels voort uit de behoefte aan oplossin&
gen voor maatschappelijke problemen. Zoals hierboven is aangegeven, kunnen 
innovaties helpen om negatieve externe effecten van de bedrijfsvoering zoals 
bijvoorbeeld zwaar werk ('people') en welzijnsonvriendelijke houderijsystemen en 
milieubelasting ('planet') te verminderen. Maatschappelijke organisaties zoals 
vakbonden, dierenbeschermingsorganisaties en milieuorganisaties dringen er 
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dan ook geregeld bij de overheid op aan om vanuit het maatschappelijk belang 
de introductie van milieu&, welzijns& en arbeidsvriendelijke innovaties bij agrari&
sche bedrijven te stimuleren of zelfs af te dwingen.  
 Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft in 2007 
de strategienota Ondernemen in innovatie (LNV, 2007) uitgebracht. Voor LNV is 
het van belang goed inzicht te hebben in de innovatie in de agrosector en daar&
toe is aan LEI Wageningen UR een onderzoeksopdracht verstrekt.1 
 De centrale vraagstelling van dit rapport luidt: Wat is de aard en omvang van 
innovatie in de agrosector? Welke argumenten zijn er voor overheidsingrijpen op 
het gebied van innovatie? En hoe kan het ministerie van LNV haar rol in het inno&
vatiesysteem invullen? 
 Deze vraagstelling zullen we stap&voor&stap beantwoorden. In hoofdstuk 2 
wordt allereerst ingegaan op het begrip innovatie en hoe een innovatieproces 
verloopt. In hoofdstuk 3 staat monitoring centraal en wordt een aantal aspecten 
van innovatie belicht door middel van resultaten van enquêtes onder boeren en 
tuinders. In hoofdstuk 4 bekijken we innovatie vanuit het perspectief van beleid 
en markt& en systeemfalen en gaan we in op het innovatiesysteem en een aantal 
van de verschillende partijen en instrumenten van het beleid. In hoofdstuk 5 
worden de belangrijkste conclusies samengevat.  
 
                                                 
1 Dit rapport is geschreven in het kader van het project 'Innovatie en Kenniscirculatie', dat deel uit&
maakt van het LNV&onderzoeksprogramma rond thema Ondernemerschap en het project 'Innovatief 
ondernemerschap' in het BO&programma Economisch perspectiefvolle agroketens. 
 14 
2 Innovatie door bedrijven 
 
 
2.1 Wat is innovatie? 
 
De Oostenrijkse econoom Joseph Schumpeter (1883&1950) wordt algemeen 
beschouwd als één van de belangrijkste grondleggers van de economische in&
novatietheorie (Schumpeter, 1934). Schumpeter koppelt in zijn innovatietheorie 
ondernemerschap en innovatie aan economische groei. Een belangrijk element 
uit de theorie is de mogelijkheid dat economische groei tot stand komt door 
(radicale) innovaties waarbij bestaande systemen (lees: bedrijven en/of hun pro&
ducten) worden vervangen door nieuwe: een proces van creatieve destructie. In 
het innovatieproces onderscheidt Schumpeter drie fasen: uitvinding, innovatie, 
en diffusie. 
 In de loop der tijd zijn veel verschillende definities van innovatie ontwikkeld. 
Recent hebben King en Anderson (2002) na bestudering van de verschillende 
definities een brede omschrijving van innovatie opgesteld. Zij definiëren innova&
tie als: iets nieuws voor de sociale setting waarin het wordt geïntroduceerd, ge&
richt op het realiseren van bepaalde voordelen, beperkt tot opzettelijke pogin&
gen om voordeel te realiseren uit verandering. 
 Een aantal elementen uit deze definitie vraagt om nadere specificatie. Ten 
eerste, 'de sociale setting waarin de innovatie wordt geïntroduceerd'. Innovatie 
kan bijvoorbeeld betrekking hebben op een enkel bedrijf dat een innovatie uit&
voert, dan wel door deze zelf eerst te ontwikkelen, dan wel door deze te adop&
teren. Echter, de sociale setting kan ook een sector zijn, een regio, een land of 
een cluster van bedrijven. Ten tweede, 'gericht op het realiseren van bepaalde 
voordelen'. Innovatie is een strategisch proces waarmee organisaties of onder&
nemers proberen om bepaalde strategische doelen te verwezenlijken. Deze doe&
len hoeven niet altijd te bestaan uit winst, maar kunnen ook te maken hebben 
met bedrijfsgroei, minder belasting van werknemers, minder milieubelasting of 
meer vrije tijd. Ten derde, 'beperkt tot opzettelijke pogingen'. Als bijvoorbeeld 
de telefoon stuk is en de bedrijfsresultaten blijken te verbeteren omdat mede&
werkers noodgedwongen zelf bij klanten langsgaan, valt dit niet onder de noe&
mer innovatie. Als echter de ondernemer medewerkers stimuleert om persoon&
lijk contact te onderhouden met klanten gericht op het verbeteren van de onder&
linge band, zou dit wel een innovatie voor het bedrijf kunnen zijn), en een toepas&
sing van een uitgewerkt idee (een idee is een noodzakelijke voorwaarde, maar 
van een innovatie is pas sprake als het is ontwikkeld en wordt toegepast). 
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 Met de bovenstaande definitie kan een breed palet aan mogelijke vernieuwin&
gen als innovatief worden aangemerkt. De OECD (OECD/Eurostat, 2005) onder&
scheidt vier typen innovaties: productinnovaties, procesinnovaties, organisatori&
sche innovaties en marketinginnovaties.  
- Productinnovaties zijn nieuwe of sterk verbeterde producten en diensten.  
- Procesinnovaties zijn geïmplementeerde verbeteringen of vernieuwingen in 
het productieproces.  
- Organisatorische innovaties zijn geïmplementeerde verbeteringen in de stra&
tegie, oriëntatie en organisatie van het bedrijf.  
- Marketinginnovaties zijn vernieuwingen van het productontwerp (zonder ver&
dere inhoudelijke aanpassingen), verpakkingen, promotie en prijsstelling. 
 
Technologische vs. niet&technologische innovatie 
Doorgaans worden product& en procesinnovaties aangeduid als technologische 
innovaties. De technologie betreft de manier waarop inputs worden omgezet in 
eindproducten. Technologische innovaties worden (mede) mogelijk door nieuwe 
technische ontwikkelingen of nieuwe toepassingen daarvan. Niet&technologische 
innovaties betreffen organisatorische en marketinginnovaties, en soms worden 
ook administratieve innovaties, management& of bijvoorbeeld sociale innovaties 
genoemd. Allemaal benamingen om aan te geven waarop innovaties afgezien 
van de technologische componenten betrekking hebben. Management innova&
ties of vernieuwingen kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de manier 
waarop personeel wordt gemanaged, klanten contacten worden onderhouden, 
of kennis wordt gedeeld en overgedragen (zie bijvoorbeeld de Erasmus concur&
rentie en innovatie monitor).  
 Veel innovaties zijn overigens combinaties van verschillende soorten ver&
nieuwingen die al dan niet technologisch van aard zijn. Een nieuw logistiek sys&
teem bijvoorbeeld kan elementen bevatten van procesinnovaties en organisato&
rische innovaties, maar kan ook een productverbetering zijn als door de inno&
vatie de eigenschappen van het product (bijvoorbeeld levertijden of uitvalpercen&
tage) aanzienlijk worden verbeterd. 
 Innovaties zijn in te delen op basis van een aantal dimensies. Naast de hier&
boven beschreven objectdimensie, kan daarbij worden gedacht aan indelingen 
naar bron (leveranciers, kennisinstellingen, gebruikers, enzovoort), doel (kosten&
besparing, toegevoegde waarde, milieu, enzovoort), spronggrootte (incremente&




Typering naar mate van radicaliteit en domein van de innovatie 
Het onderscheid naar mate van radicaliteit heeft ook een keur aan verschillende 
soorten innovaties opgeleverd. De minst radicale vorm van innovatie is de novel&
ty, waarbij bijvoorbeeld binnen een bedrijf met geringe investeringen een aan&
passing wordt gemaakt waardoor een bepaalde taak gemakkelijker of sneller 
gedaan kan worden. Dit kan iets triviaals zijn als een verlengstuk aan de lig&
boxen bij melkvee (omdat deze dieren iedere generatie langer worden) of een 
zelf ontwikkeld planningsysteem voor personeelsmanagement. Soms groeien 
die slimmigheidjes uit tot sectorbrede innovaties, maar meestal zijn ze dermate 
bedrijfsspecifiek dat er geen verspreiding plaatsvindt. De meest radicale vorm 
van innovatie is de transitie. Het voorbeeld dat hierbij vaak genoemd wordt is de 
Kas als Energiebron, waarbij de glastuinbouw in een perspectief geplaatst wordt 
om van energiegrootverbruiker tot energieleverancier te worden. Bij transities 
gaat het om gefaseerde generatieoverstijgende veranderingsprocessen, geba&
seerd op een set van toekomstbeelden, waarbij vele publieke en private actoren 
en sectoren betrokken zijn en waarbij aanpassingen nodig zijn in de institutionele 
omgeving (bijvoorbeeld wet& en regelgeving). Tussen deze twee uitersten be&
staat nog een heel palet aan meer of minder radicale innovaties zoals (naar con&
text) innovaties op bedrijfsniveau (bijvoorbeeld een nieuwe bos& en/of sorteer&
machine in de rozenteelt), op sectorniveau (bijvoorbeeld volièresystemen in de 
pluimveehouderij) en op ketenniveau (bijvoorbeeld een nieuw ketenkwaliteitssys&
teem in de varkenshouderij). De veelgebruikte term systeeminnovaties heeft be&
trekking op innovaties die consequenties hebben voor meerdere aspecten van 
het productie& en marketingsysteem (bijvoorbeeld een combinatie van een nieu&
we machine, een nieuw productieproces die nieuwe werkroutines vragen en een 
nieuw product voor een nieuw marktsegment opleveren). Een voorbeeld hiervan 
is het rijpadensysteem in de akkerbouw, waarmee de bodemkwaliteit verbeterd 
kan worden en met behulp van GPS vergaande automatisering mogelijk wordt. 
Afhankelijk van de situatie en de innovatie kan een systeeminnovatie betrekking 
hebben op één bedrijf, meerdere bedrijven in een bepaalde sector of meerdere 
bedrijven in de keten.  
 
Ondernemerschap en innovatie 
Innovatie is het resultaat van nieuwsgierigheid, onderzoek, uitvinding, leren, 
combineren en ondernemerschap. Innovatie wordt beschouwd als vooruitgang, 
omdat consumenten en producenten meer efficiënte oplossingen en keuze krij&
gen in de producten en productiemiddelen. En innovaties vinden bovenal uitein&
delijk plaats in en door bedrijven. Hoewel veel van het onderzoek dat uiteindelijk 
leidt tot nieuwe technieken en producten plaatsvindt aan universiteiten of onder&
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zoeksinstituten, zijn het in een markteconomie de bedrijven (of spin&offs van on&
derzoeksinstellingen), die een inventie tot een innovatie maken. Inventies die in 
de agrosector tot innovaties hebben geleid zijn bijvoorbeeld de sensortechnolo&
gie die de ontwikkeling van een melkrobot mogelijk maakte en de ontwikkeling 
van geavanceerde warmtewisselaars die de energieleverende kas mogelijk 
maakte. Bedrijven en ondernemers zorgen ervoor dat een nieuw product 'naar 
de markt wordt gebracht'. Omdat innovaties per definitie nieuw zijn, nemen on&
dernemers daarbij allerlei risico's. Een product kan kinderziektes hebben of niet 
aanslaan bij het publiek. Niet ieder bedrijf is in staat om zulke risico's te dragen. 
Niet alle bedrijven kunnen of willen innoveren. Sommige ondernemers wachten 




2.2 Innovatie als een strategisch proces 
 
Bedrijven en ondernemers hebben verschillende mogelijkheden en ambities. 
Gegeven de ambities en competenties van het management en de omgeving 
waarin het bedrijf opereert zijn er verschillende strategieën denkbaar. Strategie&
en kunnen betrekking hebben op alle onderdelen van de bedrijfsvoering: een 
marketingstrategie voor een bepaald product waarin aandacht wordt geschon&
ken aan bijvoorbeeld prijs, product, promotie, logistiek, afzetkanalen en con&
tracten; een strategie die betrekking heeft op de productie; een strategie die 
betrekking heeft op productontwikkeling; een strategie die betrekking heeft op 
'public relations'; een strategie die betrekking heeft op personeelsbeleid, enzo&
voort.  
 
Innovatie is bij uitstek een strategisch proces en vergt dus een visie en strate&
gie: een innovatiestrategie 
Een innovatiestrategie kan een aantal elementen bevatten, waaraan aandacht 
moet worden besteed om innovatie tot een succes te maken. Een innovatiestra&
tegie helpt om de risico's van de innovatie goed in te schatten en het risico van 
de innovatie en de hele portfolio aan innovatie en bedrijfsactiviteiten te beper&
ken. Innovatiestrategieën helpen bedrijven om de juiste middelen in te zetten op 
het juiste moment. Ook overheden formuleren een innovatiestrategie, om het in&
novatiebeleid handen en voeten te geven. 
 
 18 
Fasering en management van het innovatieproces  
In tabel 2.1 worden vijf generieke fasen onderscheiden in het innovatieproces. 
Achter iedere fase staan een paar voorbeelden van vragen en aspecten die in 
die stap aan de orde komen. Iedere innovatie is echter anders en het innovatie&
proces kan dan ook voorschillen. Het belang en de duur van de verschillende 
fasen kan ook sterk uiteenlopen per innovatie. 
 
Tabel 2.1 Het innovatieproces 
Visievorming Het bedrijf voortzetten in de huidige vorm of niet? Welke ont&
wikkelingen en trends zijn belangrijk? Hoe zal het overheidsbe&
leid ter zake zich ontwikkelen? 
Probleemherkenning Waar liggen de belangrijkste kansen en bedreigingen? En waar 
liggen de sterke en zwakke punten van het bedrijf? Is het be&
drijf klaar voor de toekomst? Kan ik bepaalde zaken verbete&
ren? 
Oriëntatiefase Wat zijn de mogelijkheden? Hoe kom ik aan informatie? Alleen 
doen of samen met anderen? Wat zijn de ervaringen van ande&
ren in dezelfde situatie? 
Onderzoeksfase Welke kennis heb ik nodig? Waar haal ik die kennis? Hoe wordt 
een innovatieproces financieel en organisatorisch gemanaged? 
Zelf doen, samendoen of uitbesteden? 
Ontwikkelingsfase Patenten deponeren? Partners zoeken voor ontwikkeling? Waar 
vind ik genoeg fondsen voor de ontwikkeling? Welke subsidie&
regelingen zijn er? Voldoe ik aan alle wettelijke eisen? Hoe 
maak ik een prototype?  
Implementatiefase Afnemers en/of leveranciers zoeken? Moet ik mijn marketing&
strategie aanpassen? Moet ik mijn bedrijfsvoering aanpassen, 
of mijn logistieke systeem? Hoe voorkom ik problemen met 
nieuwe technologie en hoe krijg ik de kinderziektes eruit? Wat 
als het misgaat? 
 
 Een goede innovatiestrategie stelt het bedrijf of de organisatie in staat om 
het innovatieproces goed te managen. Sommige van de onderdelen van de stra&
tegievorming zijn een zelfstandig onderdeel van het innovatieproces, zoals visie&
vorming. 
 Innovatiestrategieën kunnen worden ingedeeld op basis van dezelfde dimen&
sies als het begrip innovatie: bijvoorbeeld naar object, bron, radicaliteit, of con&
text. Met betrekking tot productinnovatie dient een onderneming zich bewust te 
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zijn van de eigen positie en een strategie te formuleren die daarbij aansluit. 
Strategieën kunnen bijvoorbeeld offensief zijn (pioniers) of defensief ('follow&the&
leader', 'me&too', of zelfs 'wait&and&see'). Sommige bedrijven kunnen er succes&
vol voor kiezen om (tijdelijk) niet te innoveren, als de markt nog voldoende mo&
gelijkheden biedt voor het huidige product. Zij moeten natuurlijk wel voldoende 
voorbereid zijn op eventuele veranderingen in de toekomst, want innovatie kost 
tijd. Een innovatiestrategie bestaat idealiter uit een aantal elementen. Hieronder 
noemen we een paar belangrijke elementen. 
- Visievorming  
 Innovaties komen voort uit de drang naar verbetering. Daarom vergt suc&
 cesvolle innovatie ook een visie op de toekomst: wat is die verbetering?  
 Visievorming is daarom een belangrijke eerste stap in het innovatieproces.  
- Analyse van trends in de sector 
 Wat zijn de grote veranderingen die eraan komen? Op welke manier kan de 
concurrentie een stap voor gebleven worden? De innovatiestrategie moet 
aansluiten bij de trends en ontwikkelingen. Belangrijk is ook of de innovatie&
strategie niet bepaalde andere wegen afsluit die eigenlijk beter aansluiten bij 
het bedrijf (of bijvoorbeeld sector of regio). 
- Analyse van klantbehoeften 
 In hoeverre speelt de innovatie in op bestaande of mogelijke behoeften van 
afnemers/klanten? Wat is de doelgroep en hoe groot is die? Voldoet het pro&
duct aan alle eisen van deze doelgroep? 
- Interne sterke punten (kerntechnologie en competenties) 
 In hoeverre sluit de innovatie aan bij de sterke punten van de organisatie en 
de ondernemer; zijn alle interne voorwaarden in orde om deze innovatie tot 
een succes te maken, zoals intellectuele eigendomsrechten, kapitaal, ar&
beid, uitbreidingsmogelijkheden, milieuvoorschriften en dergelijke. 
- Management van ideeën en het innovatieproces  
 Een eerste stap in het innovatieproces is het generen van ideeën. Het is be&
langrijk om zoveel mogelijk ideeën en (on)mogelijkheden te kunnen genere&
ren. In de strategie wordt vastgelegd wie verantwoordelijk is voor welk on&
derdeel van het innovatieproces en worden belangrijke go/no&go momenten 
aangegeven. 
- Draagvlak creëren 
 Zowel in de eigen organisatie als bij leveranciers en afnemers, en financiers 
moet draagvlak gecreëerd worden voor de innovatie. 
- Organisatiecultuur en structuur 
 Is de organisatie (of andere sociale context) ingesteld op dit type innovatie 
of zijn er mogelijke belemmeringen? Het gaat hier met name om de cultuur 
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van de organisatie en de mate waarin de organisatie in staat is om het inno&
vatieproces direct uit te gaan voeren. 
 
 Iedere fase van het innovatieproces vergt specifieke informatie en brengt 
specifieke vragen en onzekerheden met zich mee. Naarmate het proces vor&
dert, nemen de geïnvesteerde middelen ook toe. Bij een goed gemanaged en 
goed doordacht innovatieproces zullen echter tegelijkertijd de kansen op succes 
toenemen. De afgelopen jaren zijn veel hulpmiddelen voor bedrijven ontwikkeld 
om innovatie te managen. Eén van die hulpmiddelen is de 'innovation funnel&
aanpak'. Middels een trechteraanpak worden daarbij uit zo veel mogelijk innova&
tie&ideeën steeds de meest kansrijke ideeën en concepten verder ontwikkeld. De 
'funnel approach' sluit ook in grote lijnen aan bij de verschillende fasen in het in&
novatieproces zoals in tabel 2.1. Toch blijft innovatie een risicovolle bezigheid 
en zal slechts een gedeelte van de innovatieprojecten succesvol zijn. Het tijdig 
stoppen van innovatieprocessen die niet kansrijk zijn is ook een voorbeeld van 
goed innovatiemanagement. 
 
Innovatiestrategie in de agrosector 
De meeste primaire bedrijven zullen zelden een complex innovatieproces door&
lopen van de eerste visievorming tot en met de implementatie van een product, 
proces, concept of organisatiemethode, die ze helemaal zelf hebben ontwikkeld. 
De meeste 'innovaties' door bedrijven in de agrarische sector, en overigens ook 
in veel andere sectoren, zijn alleen nieuw voor het bedrijf in kwestie. Zulke inno&
vaties kunnen uiteenlopen van kant&en&klaar gekochte machines, producten of 
concepten, tot het overnemen van ideeën die, al dan niet met de nodige aanpas&
singen, op het bedrijf worden geïmplementeerd. Het onderscheid tussen adoptie 
en innovatie is dan ook niet altijd even scherp. Vaak worden nieuwe productie&
methoden en systemen door leveranciers ontwikkeld en aangeboden. Ook dan 
zijn er voorloperbedrijven (pioniers), die als eerste een dergelijk systeem toepas&
sen in een bepaalde context en daarmee een hoger risico lopen dan de volgers. 
De systemen kunnen nog kinderziektes bevatten en de verbeteringen hebben 
zich nog niet bewezen in de praktijk. De ondernemers die zelf innovaties ontwik&
kelen of als eerste een innovatie adopteren staan bekend als de innovatoren.  
 In de agrarische sector heerst van oudsher een sterke collectieve organisa&
tie in bijvoorbeeld standsorganisaties en productschappen. Veel uitdagingen die 
de individuele ondernemers tegenkomen hebben ook betrekking op andere be&
drijven en een collectieve aanpak van deze (pre&competitieve) uitdagingen ligt 
dan voor de hand. Een deel van het onderzoek in de agrarische sector en de 
ontwikkeling van innovaties wordt dan ook vanuit een gedeelde visie uitgevoerd. 
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Sectoren komen de laatste jaren zelf met zogenaamde innovatieagenda's, waar&
in de belangrijkste uitdagingen voor de sector worden vastgelegd en een stra&
tegie wordt ontwikkeld voor de benodigde innovatieprocessen. Dikwijls worden 
dergelijke innovaties vervolgens met collectief geld (bijvoorbeeld via product&
schappen) en/of in samenwerking met publieke onderzoeksprogramma's (regu&
liere middelen of incidentele middelen zoals de aardgasbaten) ontwikkeld. De 
collectieve innovatieagenda's voorzien ook in een deel van het innovatieproces 
waar veel individuele bedrijven moeilijk aan toekomen: namelijk de ontwikkeling 
van langetermijnvisies en &strategieën op sector en/of nationaal niveau, identifi&
catie van fundamentele, deels sectoroverschrijdende, vraagstukken (bijvoor&
beeld hoe te reageren of te anticiperen op de dreigende klimaatverandering, 
hoe te komen tot innovatieve concepten op ketenniveau of hoe de kansen van 
nieuwe doorbraaktechnologieën zoals nanotechnologie of bioraffinage te benut&
ten) om vervolgens te komen tot agendavorming en verdere uitwerking (bijvoor&
beeld in de vorm van publiek&private samenwerking). 
 Naast de innovatieagenda's zijn in de Nederlandse agro&foodcluster de afge&
lopen jaren netwerken opgezet met veehouders, akkerbouwers en tuinders. De&
ze netwerken zijn opgezet om collectief tot oplossingen van knelpunten te ko&
men en gezamenlijk innovaties te realiseren (zie bijvoorbeeld Bergevoet, 2005). 
Met deze collectieve aanpak/bevordering van innovatie onderscheidt LNV zich 
van EZ (zie ook Van der Vlist en Van Galen, 2005). Ondertussen zijn verscheide&
ne netwerken gevormd met uiteenlopende doelstellingen, soms in samenwer&
king met andere schakels in de productiekolom. 
 
 
2.3 Welke ondernemers innoveren en wanneer? 
 
Diffusieproces van innovaties volgt een S&curve 
Empirische studies naar het diffusieproces geven aan dat dit in veel gevallen 
wordt beschreven door een S&curve, wanneer het aantal bedrijven dat een tech&
nologie heeft ingevoerd wordt uitgezet tegen de tijd. De verschillende fasen in 
het proces zijn: de introductie van een innovatie, de vroege adoptieperiode, de 
marktpenetratie en verzadiging en vervolgens een periode van neergang (Ro&
gers, 1995). Met betrekking tot procesinnovaties in de land& en tuinbouw zijn in&
novatoren bijvoorbeeld die bedrijven die betrokken zijn bij de ontwikkeling of in&
troductie van een productiemiddel of productiemethode die geheel nieuw is voor 
de sector. Op dat moment in het diffusieproces zijn de onzekerheden in het al&
gemeen nog groot. Rogers (1995) deelt bedrijven in naar de plaats die zij inne&
men op de diffusiecurve, met andere woorden hoe snel zij een innovatie adop&
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teren. Innovatoren zijn volgens Rogers die bedrijven die behoren tot de eerste 
2,5% van de bedrijven die een innovatie doorvoeren. De volgende 13,5% be&
hoort tot de groep vroege volgers ('early adopters'). Deze bedrijven zijn veelal 
goed ingebed in de sociale structuur van de sector en gelden als voorbeeld 
voor de overige ondernemers. De volgende 34% van de bedrijven noemt Rogers 
de vroege meerderheid ('early majority'). Deze bedrijven zijn er iets sneller bij 
dan de meeste bedrijven maar zijn geen echte 'opinieleiders' of voorlopers. De 
late meerderheid ('late majority') is de volgende 34% van de groep bedrijven die 
een bepaalde innovatie invoert. Deze bedrijven zijn in het algemeen minder ver&
nieuwend. De laatste groep (16%) wordt de achterblijvers of 'laggards' ge&
noemd. Deze bedrijven zijn het minst innovatief en het meest sceptisch ten op&
zichte van vernieuwing. Zij willen vaak een grote mate van zekerheid over de 
gevolgen van vernieuwingen. De indeling van Rogers betreft alleen bedrijven die 
daadwerkelijk een bepaalde innovatie overnemen, maar er zijn natuurlijk ook be&
drijven die een bepaalde innovatie helemaal niet overnemen of zelden of nooit 
vernieuwen. Deze bedrijven zijn bijvoorbeeld in een proces van bedrijfsbeëindi&
ging. Vanwege praktische doeleinden worden dan ook vaak andere indelingen 
gemaakt die lijken op die van Rogers (zie bijvoorbeeld hoofdstuk 3.2).  
 
Welke ondernemers innoveren? 
Wie zijn dan die innovatoren? Een indeling van ondernemers naar de mate waarin 
zij innoveren kan vanzelfsprekend worden gekoppeld aan de vele verschillende 
definities van innovatie. Het wordt echter ingewikkelder als we de ondernemers 
niet alleen willen indelen, maar ook willen karakteriseren. Het karakteriseren van 
de groepen ondernemers die meer of minder innovatief zijn is haast een weten&
schap op zich.  
 Verschillende studies zijn verricht naar de ondernemers die achter innovaties 
zitten in de land& en tuinbouw en de mate waarin zij verschillen van de andere 
ondernemers (Potter, Potters, Buurma en de Buck, 2007; Verstegen en Lans, 
2006; De Vos en Hoefnagel, 2006; Van Uffelen, Van den Ham en Splinter, 
2005). Veelal worden de ondernemers in een bepaalde sector op basis van ver&
schillende kenmerken ingedeeld in groepen. De ene groep ondernemers richt 
zich meer op innovatie (van een bepaalde soort) dan de andere.  
 Voor onderzoekers en beleidsmakers is het zeer relevant te weten hoe de 
populatie van bedrijven is verdeeld in verschillende groepen met betrekking tot 
innovatiestrategieën of strategische bedrijfsoriëntatie. En daaraan gekoppeld, 
hoe de verschillende groepen zich de komende jaren willen gaan ontwikkelen. 
 De kenmerken van de ondernemer en het bedrijf zijn een belangrijke factor 
voor het innovatiegedrag (wel of niet innovatiegericht) en van het succes van het 
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innovatieproces. Het bepalen van de relatie tussen de kenmerken van de onder&
nemer (bijvoorbeeld competenties) en/of het bedrijf aan de ene kant, en innova&
tiegedrag en prestatie aan de andere kant, vormt één van de belangrijkste uit&
dagingen voor het innovatieonderzoek. Dat het hier gaat om een uitermate 
complex probleem is evident. De relaties, bijvoorbeeld, tussen competenties 
(van de ondernemer) en innovatiesucces is afhankelijk van veel factoren. De ge&
bruikte definitie van innovatie en methode van onderzoek bepalen de uitkomsten 
en ook de definities en meting van de competenties. Daarnaast kunnen onder&
nemers al dan niet bewust zijn van de competenties die ze bezitten, en heeft de 
bedrijfs& en omgevingscontext ook invloed op de prikkels voor innovaties, de in&
novatiebeslissing en het succes. En, een niet onbelangrijke constatering is dat 
innovatie en innovatiesucces inherent ook stochastische kenmerken bezitten. 
Tot op zekere hoogte is innovatie niet te voorspellen en te controleren. Of een 
innovatie wel of niet succesvol is, hoeveel bedrijven in een bepaald jaar zullen 
innoveren, of een bepaald type beleid leidt tot meer innovaties en hoeveel extra 
winst een bepaalde innovatie voor een bedrijf oplevert is in niet onbelangrijke 
mate afhankelijk van toeval, of althans niet met de bestaande middelen goed te 
duiden. Onderzoeken kunnen vanwege gebrek aan data en tijd gewoonweg niet 
aan alle aspecten die de relatie beïnvloeden tegelijkertijd aandacht besteden. 
Toch wordt de afgelopen jaren in dit onderzoeksveld vooruitgang geboekt 
(OECD/Eurostat, 2005). 
 De bovenstaande relatie tussen structuur, gedrag en prestatie is belangrijk 
voor onder andere het richten en evalueren van innovatiebeleid. Het beleid van 
de overheid kan zich bijvoorbeeld richten op de verschillende groepen. Een on&
dernemer die erg innovatiegericht is, heeft waarschijnlijk andere behoeften dan 
een ondernemer die niet innovatiegericht is. Zonder daaraan een waardeoordeel 
te verbinden, kunnen we inschatten dat overheidsbeleid op deze twee onderne&
mers een andere invloed zal hebben. Duidelijk is echter wel dat de gemiddelde 
strategische oriëntatie van bedrijven en het beleid de algemene tendensen in de 
maatschappij volgen. Zo weten we dat een strenger milieubeleid leidt tot meer 
aandacht voor het milieu in de bedrijfsvoering. Hoe groot de invloed van het be&
leid is, is natuurlijk afhankelijk van de maatregel en de situatie.  
 
De invloed van de conjunctuur op de innovatiebereidheid van bedrijven 
Een interessante vraag is of bedrijven meer innoveren in slechte tijden of in goe&
de tijden. In de praktijk blijkt dat innovaties in bepaalde perioden meer voorko&
men dan in andere perioden. Net als economische groei heeft innovatie een cy&
clisch karakter. Veel economen hebben de relatie onderzocht tussen innovatie 
en economische groei (Schumpeter, 1912; Schumpeter, 1934, 1939; Mensch, 
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1975; Clark, Freeman en Soete, 1981; Geroski en Walters, 1995; Hirooka, 
2003). Schumpeter (1939) bedacht dat ondernemers ('heroic entrepreneurs') 
door innovatie in staat zijn om een economie uit een recessie te halen. Schum&
peter maakt een onderscheid tussen inventies en innovaties. De tijd tussen in&
ventie en innovatie wordt de lead&time of aanlooptijd van de innovatie genoemd. 
In Schumpeter's theorie zijn inventies exogeen met een uniforme kansverdeling 
over de tijd. Innovaties zouden echter vooral plaatsvinden in de laatste periode 
van de lange economische golf, de neergangsfase. Schumpeter keek naar het 
verband tussen innovatie en de Kondratieff&cyclus van ongeveer 45&60 jaar. Pas 
wanneer de markten verzadigd zijn en de concurrentie te hevig wordt, ontstaat 
nieuwe noodzaak voor radicale innovatie. Mensch (1975) onderzocht eveneens 
de relatie tussen economische groei en inventies en innovaties, en vond onder&
steuning voor Schumpeter's theorie dat innovaties met name plaatsvinden in pe&
riodes van lage economische groei.1 In zijn theorie worden in perioden van lage 
economische groei de aanlooptijden van innovaties korter (de 'acceleratiehypo&
these') en ontstaat zo een cluster van innovaties. Zijn theorie is bekend gewor&
den als de 'depression trigger'&hypothese: lage marges zorgen ervoor dat, on&
danks de risico's en het pessimisme tijdens een depressie, investeringen in 
nieuwe radicale projecten worden gedaan. (Innovatie volgens Mensch, In: 
De Groot en Franses, 2005). 
 Clark, Freeman en Soete (1981) trekken de conclusies van Mensch sterk in 
twijfel. Zij herschatten de resultaten van Mensch met aanvullende en gecorri&
geerde data en komen tot de conclusie dat de aanlooptijden van innovaties de 
afgelopen eeuw zijn verkort, maar dat deze acceleratie niet vooral plaatsvond in 
tijden van laagconjunctuur. Daarbij wijzen zij op een aantal grote tekortkomingen 
van de data die Mensch gebruikte: deze zijn ad hoc en de selectie van casussen 
is subjectief. Zij trekken de 'depression trigger'&hypothese verder in twijfel, van&
wege het feit dat R&D&activiteiten van bedrijven stagneren tijden recessies, en 
dat uit hun eigen gegevens blijkt dat clusters van nieuwe patenten voorkomen in 
zowel hoogconjunctuur als laagconjunctuur.  
 Door kwantitatieve en kwalitatieve bestudering van de casussen die Mensch 
gebruikt voor zijn analyse vinden Clark et al. geen ondersteuning voor de 'de&
pression trigger'&hypothese. Er zijn eerder aanwijzingen voor het omgekeerde: 
dat grote vraag tijdens hoogconjunctuur bedrijven ertoe aanzet om te innoveren 
(Clark et al., 1981). 
                                                 
1 Mensch' onderzoek richt zich niet op de Kondratieff&golf, maar op de Kuznets&cyclus van ongeveer 
15&25 jaar, en is bovendien gebaseerd op een relatief kleine selectie van slechts 41 casussen van in&
novaties met een aanlooptijd van tenminste 10 jaar (Clark et al., 1981). 
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 Clark et al. stellen voor om de theorie van Mensch beter te testen aan de 
hand van zowel statistische data als kwalitatieve analyses. In 1975 waren er 
echter nog nauwelijks statistische data over innovaties (in tegenstelling tot bij&
voorbeeld data over patenten) voorhanden.  
 Een andere belangrijke economische theorie over (technologische) innovatie 
is gebaseerd op het idee dat stijgende prijzen van productiefactoren (schaarste) 
ervoor zorgen dat innovatie in een bepaalde richting wordt gestimuleerd. Deze 
theorie is aanvankelijk ontwikkeld door Hicks (1932) en heet de 'induced innova&
tion theory'. Innovatie betekent in deze theorie met name een technologische 
verbetering van productieprocessen. Hierbij staat de vraag centraal of bijvoor&
beeld arbeidsbesparende innovaties worden gestimuleerd door schaarste aan 
arbeid, of & andersom & dat arbeidsbesparende innovaties ervoor zorgen dat ar&
beiders een bepaalde sector verlaten. Deze theorie is veelvuldig empirisch ge&
test en de resultaten zijn niet eenduidig (Hayami en Ruttan, 1985; Thirtle et al., 
2002).  
 Thirtle et al. gebruiken data over factorprijzen, factor gebruik, output, pu&
blieke R&D en voorlichting, en bedrijfsstructuur van de Amerikaanse agrarische 
sector over de periode 1880 tot 1990 om de theorie te testen. Belangrijk is 
daarbij het onderscheid tussen normale inputsubstitutie na relatieve prijsveran&
deringen en technische veranderingen als gevolg van innovatie. Ondersteuning 
voor de theorie impliceert dat relatieve prijsveranderingen (bijvoorbeeld een stij&
ging van de energieprijzen) innovatie moet uitlokken. Thirtle, Schimmelpfennig 
en Townsend (2002) vinden empirische ondersteuning voor de 'induced innova&
tion'&theorie. 
 Echter, zij vinden ook aanwijzingen van causaliteit in de tegengestelde rich&
ting; arbeidsbesparende innovaties hebben ervoor gezorgd dat arbeid het plat&
teland in Amerika heeft verlaten. Op dit moment is er weer veel aandacht voor 
deze theorie vanwege de gestegen prijzen van olie en energie en daarmee sa&
menhangende investeringen in energiebesparende technologie. 
 De 'induced innovation'&theorie geeft niet direct antwoord op de vraag of in&
novatie meer voorkomt in hoogconjunctuur of in laagconjunctuur, maar we kun&
nen wel een aantal conclusies in die richting trekken. Prijzen van productiefacto&
ren veranderen door vele oorzaken: arbeidsschaarste vanwege hoogconjunc&
tuur, kapitaalschaarste vanwege laagconjunctuur, landschaarste vanwege stede&
lijke druk, energieschaarste vanwege speculatie en uitputting, enzovoort. Daar&
tussendoor speelt overheidsbeleid, oorlog, klimaat, handelsbeleid, crises, en 
nog veel meer. Het belang van de factoren zal voor iedere sector anders zijn, 
afhankelijk van het belang van de factor voor de productiekosten. Daarbij komt 
ten eerste dat de schaarste aan productiefactoren ook een directe (negatieve) 
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invloed heeft op innovatie. Innovatie kost veel geld en juist dat is in laagconjunc&
tuur voor de meeste agrarische bedrijven een beperkende factor. Ten tweede 
zijn ondernemers vanuit fiscaal oogpunt geneigd om grote winsten te investeren 
in nieuwe machines en andere technologie. Investeringen kunnen namelijk wor&
den afgeschreven van de winst en leveren zo (in Nederland) een belastingvoor&
deel op. Ten derde leveren innovaties meer op als de vraag hoog is en investe&
ringen zijn sneller terugverdiend. Productintroducties van de voedingsmiddelen&
industrie worden vaak bewust gedaan op momenten dat de vraag naar dat 
product zo hoog mogelijk is. Vooralsnog is echter nog onvoldoende aangetoond 
waardoor innovaties in de agrarische sector in Nederland worden gestimuleerd 
en of deze factoren verschillen per sector of per type innovatie. 
 Innovaties kunnen worden gestimuleerd door lage marges ('depression 
trigger'), hoge factor prijzen ('induced innovation'), nieuwe technologische ont&
wikkelingen ('technology push'), of hoge afzetprijzen en vraag ('demand pull').  






In dit hoofdstuk is ingegaan op het begrip innovatie, het achterliggende (strate&
gische) innovatieproces en redenen voor ondernemers om te innoveren. Innova&
ties zijn iets nieuws voor de sociale setting waarin het wordt geïntroduceerd, 
gericht op het realiseren van bepaalde voordelen, beperkt tot opzettelijke po&
gingen om voordeel te realiseren uit verandering. Innovaties kunnen bijvoorbeeld 
nieuwe producten, nieuwe technieken, nieuwe organisatievormen en methoden 
of nieuwe vormen van marketing zijn. Innovaties kunnen heel divers zijn van ka&
rakter, van heel incrementeel (geringe aanpassing) tot heel omvangrijk (bijvoor&
beeld een transitie). Meer radicale innovatie is een strategisch proces dat 
doorgaans vraagt om visie en lange adem. Innovatie raakt direct aan de concur&
rentiekracht van de sector en voor onderzoekers en beleidsmakers is het zeer 
relevant te weten hoe de populatie van bedrijven is verdeeld in verschillende 
groepen met betrekking tot bijvoorbeeld innovatiestrategieën of strategische 
bedrijfsoriëntatie. En daaraan gekoppeld, hoe de verschillende groepen zich de 
komende jaren willen gaan ontwikkelen. 
 Er werden verschillende inzichten verkend over de reden waarom bedrijven 
innoveren en daaraan gekoppeld de vraag welke ondernemers op welk tijdstip 
meer of minder innovatie&inspanningen zullen verrichten of innovaties zullen uit&
voeren. Op hoofdlijnen kunnen vier groepen van argumenten worden aange&
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voerd. Innovaties kunnen worden gestimuleerd door lage marges ('depression 
trigger'), hoge factorprijzen ('induced innovation'), nieuwe technologische ont&
wikkelingen ('technology push'), of hoge afzetprijzen en vraag ('demand pull'). 
Welke van deze factoren het meest belangrijk is, is nog onvoldoende onder&
zocht. Een extra moeilijkheid voor onderzoekers, beleidsmakers en onderne&
mers is dat innovatieprocessen vaak meerdere jaren duren en de omstandig&
heden dus wijzigen terwijl het innovatieproces nog in gang is. 
 
Box 1 Ontwikkelingstijd en diffusie van innovaties: de melkrobot 
Als men denkt dat de ontwikkeling van innovaties meestal weinig tijd in beslag neemt, dan 
komt men bedrogen uit. De tijd tussen een (wetenschappelijke) vinding en een commerciële 
toepassing vergt doorgaans vele jaren. Deze tijd tussen inventie en innovatie noemen we de 
aanlooptijd van de innovatie of de 'lead&time'. Een studie over de snelheid waarmee weten&
schappelijke inzichten in nieuwe toepassingen resulteerden in bedrijven in de VS wees uit 
dat (althans in de jaren 1975&1985) de gemiddelde ontwikkelingstijd 7 jaar was (Mansfield, 
1991). Echter, verschillen tussen sectoren en bedrijven zijn groot. Radicale innovaties ver&
gen vaak veel meer tijd. In de studie van Mensch (1975) over (radicale) innovaties die grof&
weg in de periode 1910&1955 hebben plaatsgevonden, zijn aanlooptijden van 20 tot 40 jaar 
geen uitzondering. Na de eerste succesvolle introductie van een product kan het vervolgens 
nog weer jaren duren voordat diffusie onder andere gebruikers op grote schaal plaatsvindt 
(Van Galen en Bunte, 2003). 
 Al vanaf begin jaren tachtig is door verschillende partijen in Nederland onderzoek ge&
daan naar de melkrobot. Met name bij het toenmalige IMAG en praktijkonderzoek veehoude&
rij in Lelystad is veel werk verzet. De ontwikkeling van de robot bouwt voort op andere tech&
nologische ontwikkelingen. De melkrobot is uiteindelijk door onder andere Prolion uitontwik&
keld en op de markt gebracht in het begin van de jaren negentig. Toch heeft het nog jaren 
geduurd voordat de opmars van de robot echt van de grond kwam. Een aantal factoren die 
dit hebben bevorderd zijn de steeds grotere productie per koe waardoor boeren steeds va&
ker moeten melken, het groter worden van de bedrijven en de verdere ontwikkeling van de 
robot zelf. Inmiddels is de robot onbetwist een arbeidsbesparende en efficiëntieverhogende 
investering geworden. Nog slechts de toekomstplannen van de melkveehouders en de finan&
ciële situatie op de bedrijven lijkt een verdere opmars in de weg te staan. 
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Box 1 Ontwikkelingstijd en diffusie van innovaties: de melkrobot 
 De diffusie van de melkrobot is ook door het LEI gevolgd over een aantal jaren. In figuur 
2.1 is de diffusie van de robot weergegeven voor de periode 1998 tot en met 2004. De cij&
fers zijn afkomstig uit de LEI&innovatiemonitor voor de betreffende jaren. Cijfers van Agridi&
rect geven ongeveer eenzelfde diffusiepatroon weer, maar iets lager dan in de steekproef. 
Volgens Agridirect had in 2007 ongeveer 6% van de melkveehouders met meer dan 
50 koeien een robot. Nog eens ongeveer 3,5% gaf aan van plan te zijn om een robot aan te 
schaffen. De diffusie van de melkrobot blijft in Duitsland en België ver achter bij Nederland. 
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In het vorige hoofdstuk hebben we al kort stilgestaan bij monitoring van innova&
tie. Het belang van monitoring en verschillende gangbare manieren van innova&
tiemonitoring zijn aan de orde gekomen, als mede enkele (nog onopgeloste) 
moeilijkheden die innovatiemonitoring (innovatie&output) met zich meebrengt. In 
dit hoofdstuk zullen we allereerst ingaan op het belang van monitoring en ver&
schillende indicatoren. Vervolgens worden de resultaten van enkele vragen uit 
de LEI&innovatie&enquêtes (i.e. LEI&Innovatiemonitor) van de afgelopen jaren be&
handeld, aangevuld met enkele resultaten van een enquête die door het LEI en 
EIM in 2006 is gehouden. Achtereenvolgens komen aan de orde het percentage 
vernieuwende bedrijven in de agrarische sector, de strategische doelstellingen 
van de bedrijven, belemmeringen voor innovatie zoals gepercipieerd door de 
ondernemers, het gebruik van verschillende informatiebronnen, samenwerking 
in vernieuwingsprojecten en contacten van bedrijven met kennisinstellingen. 
 
 
3.2 Monitoren van innovatie 
 
Innovatie is belangrijk, het ministerie van LNV voert beleid om innovatie door be&
drijven in de agrosector te stimuleren. Er gaat een behoorlijke hoeveelheid be&
lastinggeld naar innovatie& en kennisbeleid. Daarnaast weten we uit het voor&
gaande dat innovatiegedrag van ondernemers onderhevig is aan cyclische, 
structurele en stochastische veranderingen en innovaties heel divers kunnen 
zijn. Onderzoek naar innovatie en innovatiemonitoring zijn daarom zowel belang&
rijk als ingewikkeld. Door het diverse karakter van innovaties en de schomme&
lingen in het gedrag van ondernemers is het niet eenvoudig om innovatie te 
meten en om beleid te relateren aan de uitkomsten van metingen. Toch zijn wij 
van mening dat monitoring belangrijk is, om ten minste enig inzicht te krijgen in 
het innovatiegedrag van de ondernemers in de sector. Evaluatie van beleid kan 
monitoring als uitgangspunt nemen, maar zal in vrijwel alle gevallen aanvullend 
onderzoek vergen. 
 In internationaal verband hebben wetenschappers en beleidsmakers de afge&
lopen 15 jaar geprobeerd eenheid te brengen in de manier waarop innovatie 
wordt gemeten. In 1992 is de eerste versie verschenen van de zogenaamde  
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Oslo Manual (OECD, 1992). Deze baanbrekende publicatie is geheel gewijd aan 
het meten van (met name) technologische innovatie. In Clark et al. (1981) werd 
al halsreikend uitgekeken naar de resultaten van dit OECD&initiatief. De definities 
en aanbevelingen zijn in 1997 (OECD/Eurostat, 1997) en 2005 (OECD/Eurostat, 
2005) aangepast aan nieuwe inzichten. Het werk vormt de basis van veel enque&
tes over innovatie, die sindsdien zijn gebruikt om innovatie&output te meten en te 
monitoren. Onder andere de Europese CIS&enquête (Community Innovation Sur&
vey), is gebaseerd op de definities die in de Oslo Manual zijn ontwikkeld. 
 De CIS&enquête wordt ongeveer tweejaarlijks in alle EU&landen afgenomen 
onder bedrijven met 10 of meer werknemers. In Nederland wordt de enquête 
afgenomen door het CBS. De meest recente beschikbare enquête is die van 
2002&2004. Omdat bedrijven met minder dan 10 werknemers niet in de CIS&
enquête voorkomen en die juist het grootste deel van de bedrijven in de agrari&
sche sector vormen, houdt LEI Wageningen UR sinds 1998 een eigen Innovatie&
enquête. De LEI&enquête wordt afgenomen onder een deel van de land& en tuin&
bouwbedrijven die deelnemer zijn van het zogenaamde Bedrijven&Informatienet 
van het LEI (Informatienet).  
 
3.2.1 Innovatieve output 
 
De manier waarop in de CIS&enquête en de LEI&enquête, analoog aan de defini&
ties in de Oslo Manual, innovatie wordt gemeten, is een subjectbenadering. De 
innoverende (en de niet&innoverende) bedrijven vormen de onderzoekspopulatie. 
Op deze manier kan worden bepaald hoeveel procent van de bedrijven in de po&
pulatie in de onderzoeksperiode een innovatie van het één of andere type heeft 
gerealiseerd. Met behulp van aanvullende gegevens over de bedrijven kunnen 
verschillen worden onderzocht tussen innovatieve en niet&innovatieve bedrijven. 
De focus in de enquête lag de eerste jaren sterk op technologische (nieuwe 
producten en processen) innovatie. Inmiddels wordt ook data verzameld over 
organisatorische innovaties en marketinginnovaties. Daarnaast worden vragen 
gesteld over bijvoorbeeld effecten en knelpunten, overheidssteun en het gebruik 
van informatiebronnen. 
 Naast de subjectbenadering kennen we ook een object&benadering van on&
derzoek en monitoring. Niet de innoverende onderneming staat dan centraal 
maar de innovaties zelf. In figuur 3.1 worden de twee benaderingen vergeleken. 
Een voorbeeld van onderzoek op basis van een objectbenadering is de studie 
van geregistreerde patenten, zoals in Clark et al. (1981). Zo kan bijvoorbeeld 
worden bekeken hoeveel procent van de patenten betrekking heeft op een be&
paalde sector of hoeveel procent van die patenten gebruik maakt van een be&
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paalde technologie, of hoe lang het duurt voordat een patent leidt tot een inno&
vatie. De subjectbenadering is de laatste jaren uitgegroeid tot de dominante be&
nadering in het beleidsonderzoek.  
 
Figuur 3.1 Twee benaderingen in het meten van innovatie 
Kenmerk Objectbenadering Subjectbenadering 
Meeteenheid De innovatie De organisatie 






Enquête bij de organisatie. 
Soort informatie Vooral innovatieve output;  
mislukte innovaties worden 
niet geregistreerd. 
Naast innovatieve output 
ook andere aspecten; 
zowel mislukte als  
geslaagde innovaties. 
Wijze van classificatie  
resultaten 
Naar regio, sector, techno&
logiegebied of product&
categorie.  
Naar type actor, regio of 
sector. 
Bron: Archibugi en Sirilli (2001). 
 
 Een veelgehoord kritiekpunt is dat veel huidige innovatie&enquêtes nog een 
te beperkte blik hebben en zich vooral richten op technologische innovatie. Di&
verse onderzoekers bepleiten om bij het meten van innovatie meer aandacht te 
besteden aan andere vormen van vernieuwing. Consequentie van een brede in&
novatiedefinitie is natuurlijk dat ineens ook andere zaken innovatief kunnen zijn 
(bijvoorbeeld een nieuw distributiesysteem of een nieuwe strategie). Bij een bre&
de definitie komen dienstverlenende bedrijven doorgaans innovatiever uit de 
bus. Zo stelt Kleinknecht (1999) dat, zodra in innovatie&enquêtes rekening wordt 
gehouden met de zachte kanten van innovatie, de gemeten innovativiteit van een 
sector hoger uitvalt. Met name in niet&industriële sectoren zou dit tot een geheel 
ander beeld van de innovativiteit kunnen leiden (zie bijvoorbeeld Mortensen, 
2003). In de CIS&enquête en ook in de LEI&enquête is deze kritiek toch ter harte 
genomen: de laatste versies beperken zich niet meer tot technologische innova&
tie, maar bieden ook ruimte voor andere vormen van innovatie. Desalniettemin 
zijn in innovatie&enquêtes en voor gerapporteerde innovatie&indicatoren het reali&
seren van product& en procesinnovaties vaak dé centrale vraag om te bepalen of 
bedrijven als innovatief aangemerkt kunnen worden. Dit geldt ook voor de LEI&
enquête en de CIS&enquête. Een belangrijke reden hiervoor is dat het voor res&
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pondenten in het algemeen erg lastig is om een goede voorstelling te maken 
van niet&technische innovatie. Daardoor is goede interpretatie van de antwoor&
den vaak moeilijk. 
 De mate van nieuwheid van een innovatie vormt in innovatiemonitors door&
gaans een belangrijk criterium voor de indeling van bedrijven in categorieën van 
innovativiteit. Het meest gehanteerde onderscheid betreft innovaties die alleen 
nieuw zijn voor het bedrijf ten opzichte van innovaties die nieuw zijn voor de 
markt waarin men opereert, of geheel nieuw. In principe is de mate van nieuw&
heid te bevragen voor elke vorm van innovatie (product, proces, organisato&
risch, marketing), maar dat betekent vaak dat het aantal vragen in een enquête 
te groot wordt. Daarnaast zijn vooral organisatorische innovaties en marketing&
innovaties erg divers en is de mate van nieuwheid door respondenten moeilijk in 
te schatten. 
 Naast de introductie van innovaties kan er meer gedetailleerd worden geke&
ken naar behaalde bedrijfsresultaten. De verkoopcijfers van nieuwe producten/ 
diensten worden genoemd als een interessante maatstaf voor innovatieve out&
put. Een voordeel van deze indicator is dat direct inzicht wordt verkregen in de 
gevolgen van innovatie voor de cashflow. Het nadeel van deze indicator is de 
vaak lage respons in enquêtes. Het is vaak moeilijk voor ondernemers om goe&
de inschattingen te maken van de verkoopcijfers van nieuwe producten. De ge&
volgen van proces&, organisatorische en marketinginnovaties op de omzet zijn 
bovendien erg moeilijk aan te tonen, omdat er vaak geen directe relatie is met 
de verkopen van een bepaald product.  
 Ten slotte kunnen bedrijven proberen om zich de voordelen van innovatieve 
inspanningen toe te eigenen door het aanvragen van een octrooi. Deze indicator 
'bevoordeelt' echter technologische bedrijven, vooral in de industrie. Andere 
mogelijkheden van toe&eigening zijn het deponeren van een industrieel ontwerp, 
het deponeren van een handelsmerk, of het vastleggen van auteursrecht. Voor 
alle genoemde mogelijkheden geldt dat grotere bedrijven eerder tot eigendoms&
bescherming overgaan, en daardoor als innovatiever uit de bus komen, als die 
indicator wordt gebruikt. 
 Veelal worden bedrijven in de steekproef zoals hierboven beschreven inge&
deeld in verschillende groepen: innovatief of niet&innovatief. Het LEI heeft er de 
afgelopen jaren voor gekozen om dat te doen op basis van product& en proces&
innovatie. Een bedrijf is innovatief of vernieuwend als het een nieuw product op 
de markt heeft gebracht of een procesinnovatie heeft uitgevoerd. Daarbij wordt 
een brede definitie van innovatie of vernieuwing gehanteerd, waarin ook minder 
innovatieve verbeteringen zoals de aanschaf van een nieuwe machine die een 
aanzienlijke verbetering is ten opzichte van het bestaande machinepark als inno&
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vatief wordt beschouwd. De reden is het gebruik van een vaststaande steek&
proef van bedrijven (Informatienet) waarin het percentage echt innovatieve be&
drijven, in de zin dat bedrijven als eerste in Nederland een nieuw product of 
proces realiseren, vanzelfsprekend beperkt is. De betrouwbaarheid van de per&
centages echte innovatoren is dientengevolge ook lager, met name in kleine 
sectoren in jaren met weinig innovatie.  
 
3.2.2 Innovatieve inspanningen 
 
Innovaties komen niet vanzelf tot stand. Daarvoor moeten bedrijven allerlei (kost&
bare) inspanningen verrichten. De stappen in een (typisch) innovatieproces zijn 
beschreven in paragraaf 2.2. Inspanningen door bedrijven kunnen zich richten 
op deze verschillende fasen en kunnen ook verschillende vormen aannemen. Zo 
kunnen bedrijven bijvoorbeeld geld en tijd (medewerkers of eigen tijd van de on&
dernemer) besteden aan het verzamelen van informatie en ideeën, of aan het 
doen van gericht onderzoek. Onderzoek kan door het bedrijf zelf worden ge&
daan of worden uitbesteed aan andere partijen, of in samenwerking worden ver&
richt. Door innovaties aan te schaffen (adoptie) kan een bedrijf versneld 
'embedded' kennis kopen. 
 Bij het meten van innovatieve inspanningen door bedrijven bekijkt men welke 
activiteiten zijn uitgevoerd om te komen tot bepaalde innovaties. Het vragen 
naar de inspanningen van bedrijven om een beeld te krijgen van de innovativiteit 
kent een lange traditie. Een innovatie&inspanning die van oudsher in innovatie&
enquêtes aan de orde komt, is Onderzoek en Ontwikkeling (R&D). Het CBS ver&
zamelt jaarlijks gegevens over de R&D&uitgaven en personeel van bedrijven en 
instellingen in Nederland. Het CBS onderscheidt ten aanzien van de uitgaven 
R&D&kosten en R&D&investeringen. De R&D&kosten betreffen de loonkosten van 
R&D&personeel en de kosten van inkoop van bijvoorbeeld energie en water, ge&
reedschappen, boeken en tijdschriften en de huur en onderhoud van gebouwen 
en uitrusting ten behoeve van R&D. De R&D&investeringen betreffen de investe&
ringen (te activeren op de balans) in gebouwen, grond, machines, apparatuur en 
andere R&D&investeringen (exclusief afschrijvingen). De CBS&R&D&enquête vormt 
in de even jaren een enkele enquête met de CIS&Innovatie&enquête en in de one&
ven jaren is het een aparte enquête. De R&D&enquête van het CBS heeft dezelf&
de onderzoekspopulatie als de CIS&enquête. Daardoor is de enquête niet repre&
sentatief voor de agrarische sector, waarin vooral kleine bedrijven voorkomen. 
De resultaten van de R&D&enquête worden onder meer gepubliceerd in het jaar&
lijkse rapport Kennis en Economie van het CBS. 
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 Naast de uitgaven wordt in de R&D&enquête van het CBS aandacht besteed 
aan het aantal medewerkers dat zich bezighoudt met R&D. De inzet van R&D&
medewerkers is een betrouwbare indicator voor radicale innovaties met een 
sterk technologische component (Hauknes, 1999; Tether en Miles, 2001). In 
grote delen van de agrosector is echter & net als in het mkb & pure R&D niet zo&
zeer van toepassing, aangezien R&D voornamelijk wordt verricht door grotere 
bedrijven. Een alternatief is daarom te vragen naar de aanwezigheid van gespe&
cialiseerde innovatiemedewerkers, zonder de eis dat dit op R&D betrekking 
moet hebben. Het gaat dan wel om personeel dat expliciet verantwoordelijk is 
voor innovatie of medewerkers die zich in hun dagelijks werk bezighouden met 
vernieuwing.  
 Een aantal activiteiten die algemeen worden onderkend als belangrijk voor 
innovatie vallen niet onder de strikte definitie van R&D. Men kan daarbij denken 
aan het bezoeken van informatiebijeenkomsten, scholing of cursussen, en het 
gebruik van een subsidieregeling. Het gebruik van subsidies en andere regelin&
gen wordt regelmatig voorgesteld als indicator.  
 Er wordt ook vaak gekeken naar activiteiten die het innovatieproces onder&
steunen. Hierbij kan gedacht worden aan het beschikken over een expliciete in&
novatiestrategie, het uitvoeren van marktonderzoek, en de aanwezigheid van 
systemen voor intern kennismanagement. Wat dit laatste betreft is de opvatting 
dat goed kennismanagement enorm helpt bij het ontwikkelen van innovaties. Uit 
recent onderzoek in Frankrijk bleek bijvoorbeeld dat activiteiten op het gebied 
van kennismanagement (zoals het op papier hebben van een formele strategie 
voor kennismanagement en het bevorderen van een cultuur waarin kennisdeling 
centraal staat) sterk zijn gerelateerd aan het aantal gerealiseerde innovaties (De 
Gimel, 2003). Bovendien zijn er innovatie&inspanningen van bedrijven die niet al&
leen effect hebben op het bedrijf in kwestie, maar ook op andere bedrijven die 
ermee in aanraking komen: het geven van demonstraties, samenwerking in in&
novatieprojecten, meewerken aan onderzoeken van universiteiten, enzovoort. 
 Onder de noemer 'informatie en netwerken' of 'open innovatie' kijken innova&
tieonderzoekers vaak naar het gebruik van vrij toegankelijke informatiebronnen 
en de aankoop van kennis, samenwerking in innovatieprojecten, contacten met 
kennisinstellingen, en bijvoorbeeld het gebruik van octrooien en licenties. Het 
meten van het gebruik van externe informatiebronnen verschaft inzicht in de 
partijen waarop ondernemingen een beroep doen voor informatie en advies in 
innovatietrajecten. Het gaat dan om het gebruik van zowel vrij beschikbare in&
formatie uit de directe bedrijfsomgeving (e.g. feedback van klanten of leveran&
ciers), publieke informatiebronnen (zoals publicaties van kennisinstellingen) en 
overige bronnen (zoals voorlichtingsmateriaal van brancheorganisaties, en inter&
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net), evenals kennisbronnen waarvoor moet worden betaald zoals boekhoudkan&
toren en adviesbureaus. Ook het gebruik van licenties is een manier om kennis 
tussen bedrijven uit te wisselen. Samenwerking betekent hier de actieve partici&
patie in gemeenschappelijke innovatieprojecten met andere organisaties, de zo&
genaamde open innovatie.1 Hierbij valt te denken aan bedrijven uit dezelfde sec&
tor, onderzoeksinstellingen, universiteiten, toeleveranciers, klanten, enzovoort. 
Naast samenwerking in projecten kan er ook worden samengewerkt in netwerk&
verbanden, zonder dat die specifiek gericht zijn op één project. Zodra de moge&
lijkheid zich aandoet heeft een bedrijf dan de mogelijkheid om partijen uit haar 
omgeving in te schakelen om innovaties te kunnen ontwikkelen en tot bloei te la&
ten komen. Om de innovatieve output van bedrijven beter te duiden, kiest men 
er ten slotte soms ook voor om vragen te stellen over de partij die de innovatie 
heeft ontwikkeld of de partij waar het idee voor de innovatie vandaan komt.  
 
3.2.3 Andere relevante indicatoren van innovatie 
 
Andere veel gebruikte indicatoren voor innovatie zijn 1. de motieven om te inno&
veren, 2. knelpunten en 3. gepercipieerde effecten. Bedrijven ontplooien innova&
tieactiviteiten om vele redenen. Motieven om te innoveren zijn gerelateerd aan 
technologische ontwikkelingen, behoeften van afnemers, een gewenste kwaliteit 
of efficiëntie, of domweg het willen bijblijven op het eigen vakgebied vanuit een 
inhoudelijke belangstelling. Het meten van de motieven van bedrijven om te in&
noveren geeft een beter inzicht in het krachtenveld in de omgeving van een be&
drijf. Hierbij speelt voor beleidsmakers ook de vraag of motieven van onderne&
mers om te vernieuwen aansluiten bij de doelen van beleid. Voor beleidsmakers 
(trouwens ook voor ondernemers) is innovatie op zich natuurlijk geen doel, er 
moet ook iets met die innovatie worden bereikt. 
 In de literatuur wordt een omvangrijk aantal knelpunten genoemd waarmee 
bedrijven zich geconfronteerd zien bij het ontwikkelen van innovaties. Enkele 
voorbeelden zijn gebrek aan financiering, te hoge kosten, een onzeker rende&
ment, gebrekkige marktkennis, een gebrek aan gekwalificeerd personeel, admi&
                                                 
1 'Open innovatie' wil zeggen dat bedrijven voor de ontwikkeling van nieuwe innovaties gebruik maken 
van zowel interne als externe kennis en informatie (Chesbrough, 2003). Participeren in kennisnetwer&
ken en investeringen in andere bedrijven zijn manieren om externe kennis te verwerven. De 'open in&
novatie'&gedachte betekent dat niet alle R&D ten behoeve van innovaties in de eigen onderneming 
hoeft plaats te vinden en dat nieuwe innovaties van het bedrijf niet per se door het eigen bedrijf hoe&
ven te worden uitontwikkeld en vermarkt. Elementen van open innovatie zijn in de land& en tuinbouw al 
lang gemeengoed. Land& en tuinbouwbedrijven werken van oudsher veel samen in bijvoorbeeld coö&
peraties en hebben sterke banden met leveranciers en de kennisinfrastructuur. 
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nistratieve lastendruk, en te weinig tijd. Inzicht in de knelpunten is vooral voor 
beleidsmakers interessant. Een kanttekening is wel, dat ondernemers natuurlijk 
zelf niet in staat zijn om alle knelpunten bij innovatie te identificeren. Zoals alle 
mensen zijn zij geneigd oorzaken van problemen buiten zichzelf te zoeken, ter&
wijl het mislukken van innovatietrajecten ook door gebrekkig ondernemerschap 
in de hand gewerkt kan worden. Innovatie is nooit een doel op zich, maar een 
middel om te komen tot betere bedrijfsprestaties, bedrijfscontinuïteit, of anders&
zins tevredenheid van ondernemer, werknemers, en consumenten. In de CIS&
enquête van het CBS over de periode 2002&2004 is bedrijven gevraagd de ef&
fecten in te schatten op een groot aantal aspecten. Deze zijn ingedeeld in pro&
ductgerichte effecten (breder assortiment, nieuwe markten of marktaandeel en 
kwaliteitsverbetering), procesgerichte effecten (minder verbruik van energie of 
materiaal, lagere loonkosten, meer flexibiliteit, grotere productiecapaciteit) en 
overige effecten (milieueffecten, en naleving van regelgeving). 
 
 
3.3 Innovatieve of vernieuwende bedrijven 
 
Een veelgebruikte graadmeter van vernieuwing in een sector is het percentage 
bedrijven dat een innovatie of vernieuwing doorvoert in een bepaald jaar. In de 
LEI&enquête wordt jaarlijks aan boeren en tuinders gevraagd of zij in het vooraf&
gaande jaar een product& of procesvernieuwing hebben doorgevoerd (op vrijwel 
dezelfde manier als dat gebeurt in de CBS/CIS&enquête). Daarnaast wordt de 
ondernemers gevraagd om aan te geven hoe nieuw (of innovatief) de vernieu&
wing is. Van nieuwe producten wordt gevraagd aan te geven of zij daarmee al 
dan niet de eerste in Nederland waren. Van nieuwe procestechnologie wordt bo&
vendien gevraagd aan te geven hoeveel procent van de bedrijven de technologie 
al in gebruik heeft (0&10%, 10&25% of meer dan 25%). Door combinatie van de 
antwoorden op de vragen over product& en procesinnovaties zijn bedrijven in te 
delen in drie categorieën: innovatoren, vernieuwers, en niet&vernieuwers. De in&
novatoren hebben als eerste in Nederland een nieuw product of proces inge&
voerd. De vernieuwers hebben wel vernieuwd, maar niet als eerste in Nederland.  
De niet&vernieuwers hebben geen (innovatieve) technische veranderingen op 
het bedrijf doorgevoerd in het betreffende jaar.1  
                                                 
1 Andere indelingen zijn ook mogelijk. Zo kan een onderscheid gemaakt worden tussen vroege en late 
volgers. Echter, de indeling van nieuwe producten over deze twee categorieën is arbitrair omdat geen 
informatie beschikbaar is over het percentage bedrijven dat eenzelfde product reeds verkoopt. Daar&
om hebben we in deze rapportage afgezien van dit onderscheid. 
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 In figuur 3.2 zijn de resultaten van de enquêtes over de periode 2003 tot en 
met 2006 weergegeven. Uit de cijfers kunnen we afleiden dat ongeveer 1 tot 
2% van de bedrijven jaarlijks tot de groep echte innovatoren behoort. Deze be&
drijven zijn betrokken bij de introductie van nieuwe producten en processen die 
geheel nieuw zijn voor de Nederlandse sector. Op een totaal van circa 80 dui&
zend land& en tuinbouwbedrijven in 2006, zijn dat ongeveer 800 tot 1.600 echt 
innovatieve bedrijven. In de jaren 2003 tot en met 2006 behoorde ongeveer 6&
11% van de bedrijven tot de groep vernieuwers (vroege en late volgers), die niet 
als eerste met een innovatie kwamen maar wel een vernieuwing doorvoerden. 
Het jaar 2004 blijkt op basis van deze gegevens een slecht jaar te zijn geweest 
voor innovatie en vernieuwing in de primaire sector. In 2006 echter lag het per&
centage vernieuwende bedrijven weer op hetzelfde niveau als in 2003. 
 
Figuur 3.2 Aantal bedrijven met innovaties of vernieuwingen in de 















Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor (diverse jaren) gewogen met mvo&gewichten voor nge&berekening. 
 
Uit de achterliggende gegevens blijkt dat er per sector aanzienlijke verschil&
len kunnen zijn. Uit bestudering van de cijfers van de afgelopen jaren per sector, 
blijkt dat de glastuinbouw sector de meeste innovaties voortbrengt. Ook de 
pluimveesector is meer dan gemiddeld innovatief. De melkveehouderij& varkens&
houderij& en akkerbouwsectoren kennen in deze jaren de minste bedrijven met 
innovaties en vernieuwingen.  
 Wanneer we kijken naar de relatie tussen de gezinsinkomens en innovaties 
of vernieuwingen dan ontstaat een gemengd beeld. Opvallend is dat in 2004 
juist de akkerbouwsector (samen met de glastuinbouwsector) een positieve uit&
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zondering vormde. Dat jaar was voor de akkerbouwsector financieel een relatief 
slecht jaar met een opbrengsten&kostenverhouding van rond de 70% (LEB, 
2006). Wellicht speelt hier met name een 'depression&trigger'&effect en hebben 
relatief veel akkerbouwbedrijven in dat jaar hun toevlucht gezocht in veranderin&
gen om te ontsnappen aan een slechte situatie. Een andere mogelijke verklaring 
is dat veel innovaties tot stand zijn gekomen door investeringen die gedaan zijn 
naar aanleiding van de relatief goede jaren 2001 en 2003. In het laatste geval 
hebben de extra financieringslasten een extra zwaar effect gehad in een toch al 
slecht jaar. In 2006 valt op dat de pluimveehouderij (leghennen en vleeskuikens) 
veel innovaties en vernieuwingen heeft doorgevoerd. In het geval van de vlees&
kuikenhouderij was 2005 een goed jaar en 2006 een slecht jaar. Het lijkt erop 
dat toch veel bedrijven ervoor hebben gekozen om het in 2005 verdiende geld 
in 2006 te investeren. Bij de legkippenbedrijven valt op dat in 2006 vooral veel 
vernieuwingen plaatsvonden in duurzamere stalsystemen en andere soorten eie&
ren met meer toegevoegde waarde. Ook het overstappen op zelfgemengd voer 
wordt een aantal keren genoemd. Dat heeft natuurlijk te maken met de geste&
gen voerprijzen en is een vorm van 'induced innovation'. 
 Over het algemeen zien we echter in de land& en tuinbouw vooral veel innova&
ties in jaren dat het de bedrijven relatief goed gaat. Het jaar 2004 was gemid&
deld een slecht jaar voor de land& en tuinbouw en dat heeft zich vertaald in min&
der vernieuwingen. De verwachting is dan ook dat een aantrekkende vraag en 
hogere inkomens in veel sectoren zorgen voor meer investeringen in onderzoek 
en ontwikkeling en meer innovaties. Deze veronderstelling hebben we nog niet 
kunnen toetsen. In 2003 echter is al eens een positief verband vastgesteld tus&
sen inkomen en innovatie (Van Galen en Bunte, 2003). De relatie tussen inko&
men en innovatie werkt twee kanten op: hogere winst leidt tot meer innovatie en 
meer innovatie leidt op iets langere termijn tot hogere inkomens. 
 
 
3.4 Belemmeringen voor innovatie 
 
Een aantal jaren geleden is in de Innovatie&enquête een vraag gesteld over be&
lemmeringen voor innovatie in de sector. De ondernemers is gevraagd aan te 
geven hoe belangrijk een bepaalde factor is als belemmering voor innovatie in 
de sector. De resultaten staan in tabel 3.1.  
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Tabel 3.1 Belemmeringen voor innovatie in de sector zoals geperci(
pieerd in 2005, % van de ondernemers dat de factor be(














































































n 108 166 77 238 66 35 758 
Kosten te hoog 69 77 78 69 88 79 77 
Geen financieringsmogelijkheden 54 71 72 61 87 80 66 
Onzekerheid t.a.v. overheidsbeleid 60 58 39 65 78 71 62 
Bureaucratisch proces te ingewikkeld 57 49 43 57 58 45 58 
Afzetrisico te hoog 43 49 34 31 34 31 42 
Gebrek aan tijd 33 29 17 42 22 22 37 
Concurrentie in de sector 36 46 44 22 34 33 36 
Technische ontwikkeling te risicovol 32 28 18 27 29 15 27 
Technische toepasbaarheid te onzeker 28 28 19 19 24 30 23 
Gebrek aan samenwerkingspartners  
voor ontwikkelingsproces 32 25 18 17 17 15 21 
Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor 2004 (enquête gehouden in 2005); resultaten gewogen met MVO&
gewichten voor nge&berekening. 
 
 De belangrijkste belemmeringen voor innovatie zijn volgens de ondernemers 
de hoge kosten en gebrek aan financieringsmogelijkheden. In vergelijking met 
een eerdere meting in 2000 (Van Galen en Bunte, 2003) is de onzekerheid ten 
aanzien van (veranderende) regelgeving in 2005 van de eerste plaats verdron&
gen door de hoge kosten van vernieuwingen/innovatie en financieringsproble&
men. Toch vindt ongeveer 60% van de ondernemers deze onzekerheid en het 
bureaucratisch proces (regeldruk en administratieve lasten) een belangrijke of 
zeer belangrijke belemmering. Daarmee lijken deze belemmeringen zeker niet 
minder geworden te zijn dan in 2000. Voor de overheid is dat een extra aanspo&
ring om de administratieve lastendruk verder te verlagen, regelgeving tot het 
minimum te beperken en overlap of stapeling te beperken. Ook is het een aan&
sporing om zoveel mogelijk consistentie in het beleid te behouden over de jaren. 
Bijsturing en aanpassing van het beleid geschieden bij voorkeur incrementeel. 
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 In het algemeen lijken de belemmeringen in 2004 ook groter ingeschat te 
worden dan in 2000.1 Dat lijkt ook bevestigd te worden door het relatief lage 
aantal vernieuwingen en innovaties in 2004. In beide jaren was een gebrek aan 
samenwerkingspartners voor innovatie de minst belangrijke belemmering in het 
rijtje. Ook gebrek aan technische kennis en kennis van verkoop en marketing 
werd in 2000 niet als heel belangrijke belemmering gezien (Ibid.). 
 
 
3.5 Strategische doelen van bedrijven 
 
Een volgend element dat in de LEI&Innovatie&enquête om de paar jaar aan de or&
de komt is de vraag welke zaken door de ondernemer worden gezien als be&
langrijke strategische succesfactoren of doelstellingen. In tabel 3.2 staan de 
resultaten uit de Innovatie&enquête 2005.2 
 De succesfactoren zijn in tabel 3.2 onderverdeeld in vier thema's: profit, pe&
ople, planet en technologie en innovatie. Kostenreductie is in bijna alle sectoren 
de belangrijkste strategische doelstelling of succesfactor. Alleen in de open&
grondstuinbouw (vollegrondsgroente, vollegrondsbloemen, fruit en boomkweke&
rij) wordt kwaliteitsverbetering nog iets belangrijker gevonden.  
 Kwaliteitsverbetering staat ook in de andere sectoren hoog op de agenda. 
Groei en uitbreiding van het bedrijf en verbetering van ketenafstemming worden 
ook belangrijk gevonden, maar duidelijk minder dan de andere twee aspecten. In 
de categorie 'people' staat arbeidsomstandigheden hoog op de agenda. De ar&
beidsomstandigheden springen in deze resultaten meteen in het oog als zeer 
belangrijke factor van betekenis. Blijkbaar hebben de bedrijven de afgelopen ja&
ren behoorlijk met de arbeidsomstandigheden te kampen gehad. Verdere robo&
tisering en andere maatregelen om het werk te verlichten liggen dan ook in de 
lijn der verwachting. Hier speelt wellicht ook de zoektocht van bedrijven naar 
voldoende gekwalificeerd personeel, waarover ondernemers in de gehouden in&
terviews regelmatig spraken. Productveiligheid wordt met name in de dierlijke 
sectoren belangrijk gevonden. In de categorie 'planet' is dierenwelzijn een be&
langrijke issue. In vergelijking met eerder onderzoek kan worden geconstateerd 
dat de bedrijven in de afgelopen jaren meer belang zijn gaan hechten aan die&
renwelzijn. Toegang tot nieuwe kennis is over het algemeen de belangrijkste 
factor in de categorie 'technologie en innovatie'.  
                                                 
1 Vanwege een wijziging in de vraagstelling is vergelijking alleen mogelijk met enige voorzichtigheid. 
2 Deze enquête is afgenomen bij primaire bedrijven in 2006; het betreft daardoor de perceptie van de 
ondernemers in het jaar 2006. 
 41 
 Tussen sectoren zijn er ook belangrijke verschillen. Ketenafstemming speelt 
met name in de opengrondstuinbouw (opengrondsgroente en sierteelt en fruit&
teelt) en de pluimveesector een grote rol in de strategische doelstellingen van 
bedrijven. Ook in de glastuinbouwsector wordt daar relatief veel belang aan ge&
hecht. Opvallend is ook dat groei en bedrijfsuitbreiding vooral in de melkvee&
houderijsector erg belangrijk wordt gevonden. Ketenafstemming is in die sector 
weer minder belangrijk, waarschijnlijk vanwege het feit dat al veel ketenafspra&
ken worden gemaakt. Verder zien we een duidelijk verband tussen de factoren  
'samenwerken voor innovaties', 'zelf experimenteren' en 'vooroplopen met nieu&
we technologie'. In de pluimveehouderij en de opengrondstuinbouwsectoren zijn 
deze factoren alle drie relatief belangrijk. Het zou interessant zijn te weten welke 
achterliggende problematiek deze bedrijven tot innovatie aanzet en op welke 
manier. 
 Uit de tabel blijkt ook het verschil tussen de tuinbouwsectoren en de land&
bouwsectoren wat betreft focus op productvernieuwing. De tuinbouwsectoren 
zijn meer dan andere sectoren gericht op productvernieuwing en toetreding tot 
nieuwe markten. Men moet daarbij denken aan nieuwe rassen en varieteiten, 
maar ook aan marketing concepten die inspelen op speciale wensen van con&
sumenten zoals gemak en beleving. Opvallend is daarbij de sterke focus op 
productvernieuwing van de overige tuinbouwbedrijven (niet&glastuinbouw). In de 
fruitteeltsector ligt de afgelopen tijd inderdaad een sterke focus op de introduc&
tie van nieuwe rassen. Met betrekking tot kennis en technologie zijn de belang&
rijkste succesfactoren, zoals gepercipieerd door de ondernemers in 2006, 
toegang tot nieuwe kennis en kennisleveranciers en samenwerken om nieuwe 
innovaties te ontwikkelen. Uit vergelijking met eerdere cijfers uit het jaar 2000 
(Van Galen en Bunte, 2003) kunnen we opmaken dat met name in de dierlijke 
sectoren een cultuuromslag heeft plaatsgevonden. Bedrijven in de melkveehou&
derij, varkenshouderij en pluimveehouderij vinden anno 2006 nieuwe kennis en 
samenwerking veel belangrijker geworden. Ook het belang van vooroplopen met 
nieuwe technologie en zelf onderzoek doen en experimenteren is in deze secto&
ren veel groter geworden, in de ogen van de ondernemers. Een interessante 
vraag is natuurlijk of we deze veranderingen ook terug zien in het innovatiege&
drag van bedrijven. In 2006 zien we inderdaad een stijging van het aantal inno&
vaties en vernieuwingen in vooral de pluimveesector, maar het is nog te vroeg 
om die toe te wijzen aan deze cultuuromslag. Het lijkt er echter wel op dat be&
wustwording van eigen ondernemerschap een rol speelt bij het bevorderen van 
innovatie. Dit besef van ondernemerschap onder agrarisch ondernemers lijkt in 
veel sectoren en ook in de pluimveesector de afgelopen jaren te zijn gegroeid. 
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Tabel 3.2 Succesfactoren zoals gepercipieerd in 2006, % van de 














































































n 94 169 61 233 97 66 795 
Profit 
Kostenreductie 92 94 92 99 97 97 97 
Kwaliteitsverbetering 81 88 99 90 94 94 90 
Afstemming binnen keten 56 74 80 44 64 85 60 
Groei en uitbreiding 45 45 57 71 50 69 58 
People 
Arbeidsomstandigheden 76 80 89 91 86 92 86 
Productveiligheid 65 56 74 85 79 88 76 
Ambachtelijk produceren 1 13 32 11 4 9 15 
Planet 
Dierenwelzijn & & & 90 83 86 & 
Anticiperen op regelgeving 75 65 69 84 81 81 78 
Milieuvriendelijk produceren 55 75 79 76 58 73 71 
Technologie en innovatie: 
Toegang tot nieuwe kennis 58 70 83 63 55 68 65 
Nieuwe markten 43 64 75 29 36 61 44 
Productvernieuwing 36 67 76 28 30 46 39 
Samenwerken voor innovaties 38 37 64 32 37 66 37 
Zelf experimenteren 23 43 56 25 29 53 29 
Vooroplopen met nieuwe technologie 28 21 40 19 31 51 23 
Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor 2005; resultaten gewogen met MVO&gewichten voor nge&berekening. 
 
Innovatieagenda's 
De succesfactoren of strategische doelstellingen kunnen met enige voorzichtig&
heid worden gekoppeld aan de recent ontwikkelde innovatieagenda's van de 
sectoren. In het recente verleden zijn agenda's opgesteld door de tuinbouwsec&
tor (Innovatieprogramma 'Flowers en food' en eerder voor de glastuinbouwsec&
tor 'Toekomstsignalen' van SIGN en Innovatienetwerk), de varkensvleessector 
('Innovatieagenda Nederlandse varkensvleesketen'), de melkveehouderij ('Stap&
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pen naar een nieuwe melkweg') en de pluimveehouderij ('Innovatieagenda Pluim&
veehouderij 2008&2015'). In de akkerbouwsector heeft de nieuwe organisatie 
Kiemkracht het op zich genomen een innovatieagenda op te stellen. In een inno&
vatieagenda worden de belangrijkste uitdagingen en routes naar de toekomst 
beschreven. De agenda wordt opgesteld door de sectoren zelf en is bedoeld 
om richting te geven aan onderzoek en innovatie door sectoren en kennisinstel&
lingen en aan overheidsbeleid. 
 Innovatie vergt in veel gevallen een omslag in doen en denken bij verschil&
lende partijen. Innovatieagenda's, toekomstverkenningen en haalbaarheidsstu&
dies kunnen erg nuttig zijn in het vormen van meningen bij verschillende partijen 
en het aanjagen van de onderlinge discussie. In het geval de samenwerking tus&
sen Stichting Innovatie Glastuinbouw (SIGN) en Innovatienetwerk ('Toekomstsig&
nalen', 2007) lezen we bijvoorbeeld dat een gemeenschappelijke verkenning van 
de beste mogelijkheden voor de infrastructurele inrichting van de groente& en 
fruitoverslag in de haven van Rotterdam uiteindelijk leidt tot een door de onder&
nemers gedragen beeld van de toekomst. Waar aanvankelijk de voorkeur van de 
ondernemers uitgaat naar Maasvlakte als overslagpunt of de havens bij Dor&
drecht, kan men zich uiteindelijk beter vinden in het idee om de overslag te con&
centreren in de Waalhaven (FRAME&project). Publiek&private samenwerking is bij 
dergelijke grote innovatieve projecten die veel impact hebben op allerlei partijen 
een belangrijk instrument om vooruit te komen. 
 Gemeenschappelijk element in de innovatieagenda's is de aandacht voor 
duurzaamheid. Dierenwelzijn, mestproblematiek, energiebesparing en ruimtelijke 
inpassing van bedrijven zijn voorbeelden van prominente onderwerpen in de 
agenda's. Daarmee slaan de sectoren de spijker op de kop. Deze bedrijfsover&
stijgende problematiek heeft een publiek goed karakter en vergt inspanningen 
die normaliter zeer moeilijk door de markt gerealiseerd zullen worden. Door 
samenwerking tussen ondernemers, overheden en kennisinstellingen te bevor&
deren op deze terreinen kunnen slagen worden gemaakt die anders niet moge&
lijk zouden zijn. Tegelijkertijd is ook de individuele bedrijfsvoering gebaat bij 
deze innovaties. Vermindering van uitval van dieren op de boerderij heeft effect 
op dierenwelzijn, maar kan in potentie ook de bedrijfswinsten verbeteren. Ener&
giebesparing op glastuinbouwbedrijven en de productie van duurzame energie 
en warmte op de bedrijven (kas als energiebron, kas als warmtebron) draagt bij 
aan de oplossing van een maatschappelijk probleem, maar creëert tegelijkertijd 
kansen voor de glastuinbouwbedrijven. Publieke financiering van onderzoek en 
implementatie blijft nodig, maar de samenwerking tussen private en publieke 
partijen vergroot de kans dat bruikbare oplossingen worden bedacht en versnelt 
het innovatieproces. 
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 Een ander belangrijk element in de innovatieagenda's is scholing en kennis&
uitwisseling tussen ondernemers onderling en tussen ondernemers en onder&
zoek. De aansluiting tussen kennis bij de onderwijsinstellingen en de kennis die 
nodig is (en aanwezig is) in de bedrijven blijkt soms onvoldoende. Ondernemers 
klagen over onvoldoende goed opgeleid personeel. De oprichting van de Groene 
Kenniscoöperatie is een initiatief dat juist hierin verandering wil brengen.  
 
 
3.6 Het belang van informatiebronnen 
 
Om strategische en operationele beslissingen te nemen maken ondernemers in 
de land& en tuinbouw gebruik van allerhande informatie. Deze informatie kan ko&
men van het eigen personeel, van leveranciers, afnemers, accountants, de over&
heid, enzovoort. In tabel 3.3 wordt het belang van de informatiebronnen weer&
gegeven, zoals door de ondernemers gepercipieerd in 2007 (LEI&Innovatie&
enquête 2006). De vraag heeft betrekking op informatie in het algemeen en niet 
specifiek voor innovatieprocessen.  
 Vakliteratuur, leveranciers, afnemers en boekhoudkantoren zijn de meest be&
langrijke bronnen van informatie. Slechts 15% van de bedrijven vindt universitei&
ten en hbo&instellingen belangrijk. De ondernemersnetwerken en onderzoeks&
instellingen (zoals DLO en TNO) zijn met 35 en 52% meer gebruikte bronnen van 
informatie. Bij de informatiebronnen die verder van het bedrijf afstaan of waar&
mee men niet automatisch in contact komt, speelt waarschijnlijk een rol dat de 
ondernemer niet altijd de waarde ervan kan inschatten. Zo is niet iedere onder&
nemer lid van een studieclub of ondernemersnetwerk en kan men dus niet uit 
eigen ervaring de meerwaarde van de daar opgedane informatie inschatten.  
 De informatiebronnen die dichter bij de ondernemer en het bedrijf staan 
worden in het algemeen belangrijker gevonden. Dat geldt zowel voor informa&
tiebronnen in het algemeen als voor informatiebronnen ten behoeve van een in&
novatieproces (op basis van data uit Innovatie&enquête 2004). Partijen die niet 
direct betrokken zijn bij de dagelijkse gang van zaken op het bedrijf worden 
minder belangrijk gevonden. Overigens kunnen we hieruit niet het belang van de 
partijen bepalen voor het succes van de innovatie. De verschillende partijen en 
informatiebronnen zijn belangrijk in verschillende fasen van het innovatieproces. 
Naarmate het innovatieproces vordert en commerciële toepassing of vermarkt&
ing een rol speelt, zal het belang van 'externe organisaties' steeds minder wor&
den. Dat is begrijpelijk aangezien deze activiteiten het dichtst bij het onderne&
merschap van de boer of tuinder, zijn toeleveranciers of afnemers liggen. Bij de 
informatiebronnen die verder van het bedrijf afstaan of waarmee men niet auto&
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matisch in contact komt, speelt waarschijnlijk ook een rol dat de ondernemer 
niet altijd de waarde ervan goed kan inschatten. Zo is niet iedere ondernemer lid 
van een studieclub of ondernemersnetwerk en kan men dan niet uit eigen erva&
ring de meerwaarde van de daar opgedane informatie inschatten. 
 
Tabel 3.3 Het belang van verschillende informatiebronnen voor 
het bedrijf, % van de bedrijven dat de bron belangrijk 
of zeer belangrijk vindt in 2007 




Boekhoudbureaus en accountants 83 
Collega ondernemers 78 









Advies en ingenieursbureaus 34 
Universiteiten 15 
Hbo&instellingen 14 




3.7 Contact met kennisinstellingen 
 
Kennisinstellingen zijn organisaties die kennis ontwikkelen of verspreiden, zoals 
scholen, universiteiten en onderzoeksinstituten. De kennisinstellingen worden 
voor een groot deel bekostigd met overheidsgeld. Een vraag die dan relevant is, 
is hoeveel contacten er zijn tussen de kennisinstellingen en de bedrijven in de 
primaire sector. Deze primaire bedrijven zijn een belangrijke doelgroep van het 
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agrokennissysteem. Daarnaast richten de kennisinstellingen zich ook op andere 
partijen in het agrocomplex en niet in de laatste plaats op de overheid zelf. 
 In tabel 3.4 worden de resultaten weergegeven van een eerste meting met 
betrekking tot contacten van boeren en tuinders met kennisinstellingen over het 
jaar 2006. Uit de cijfers blijkt dat een behoorlijk groot deel van de bedrijven, 
45%, in 2006 op één of andere wijze contacten heeft gehad met kennisinstellin&
gen. We moeten daarbij opmerken dat de steekproef op dit punt misschien eni&
ge vertekening vertoont, omdat alle respondenten sowieso al deelnemer zijn 
aan het Informatienet en wellicht meer dan andere bedrijven geneigd zijn samen 
te werken met kennisinstellingen.  
 
Tabel 3.4 Contact met kennisinstellingen in 2006, in % van de 
bedrijven 
 Ja 
Contact met kennisinstellingen 45,0 
Waarvan: 
Cursussen of nascholing 20,4 
Inhuren voor onderzoek of advies 16,5 
Verzorgen rondleidingen of demonstraties 13,9 
Stagiairs op bedrijf 12,1 
Gezamenlijke projecten 11,1 
Geven van presentaties of meewerken aan cursussen 6,8 
Nieuwe medewerkers van kennisinstellingen 3,6 
Delen van faciliteiten 2,6 
Andere contacten 10,2 
Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor 2006. Resultaten gewogen met MVO&gewichten voor nge&berekening. 
 
 In de telefonische enquête die LEI en EIM in 2006 hielden werd echter een 
vergelijkbare vraag gesteld (tabel 3.5). Daarmee kunnen de bovenstaande resul&
taten enigszins worden getoetst. Het beeld dat uit de cijfers naar voren komt is 
nagenoeg overeenkomstig de cijfers in tabel 3.4. De percentages zijn om be&
grijpelijke redenen hoger. De vraagstelling betreft wederom een langere perio&
de, namelijk niet alleen het jaar 2006 maar de periode 2004&2006, en het 
betreft een telefonische enquête in plaats van een 'face&to&face'&enquête zoals bij 
de LEI&Innovatiemonitor. 
 Tussen de primaire sector en de niet&primaire bedrijven in de agrocluster 
(mkb&bedrijven) zijn een aantal opvallende verschillen te constateren. Onderne&
mers (en werknemers) van primaire bedrijven werken volgen meer cursussen, 
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huren vaker kennisinstellingen in voor advies of onderzoek, geven vaker rondlei&
dingen of demonstraties op het bedrijf en doen meer gezamenlijke projecten 
dan de mkb&bedrijven in de agrocluster. Dat bevestigt dat er (van oudsher) nau&
we banden bestaan tussen de partijen in het agrokennissysteem.  
 
Tabel 3.5 Contact met kennisinstellingen in periode 2004(2006, in 






 ja ja 
Het volgen van cursussen en nascholing van uzelf of me&
dewerkers 34,1 47,0 
Het inhuren voor onderzoek of advies 14,6 29,5 
Het geven van rondleidingen en/of demonstraties op uw 
bedrijf 18,0 28,4 
Gezamenlijke projecten 9,6 19,5 
De inzet van stagiair 20,8 18,5 
Presentaties geven of meewerken aan business 
courses/masterclasses 8,9 13,1 
Het delen van faciliteiten  
(laboratoria, apparatuur, huisvesting, enzovoort) 6,7 12,0 
Nieuwe medewerkers afkomstig van kennisinstellingen 8,3 5,4 
En heeft u nog andere wijze contact gehad met kennisin&
stellingen 8,9 11,0 
Bron: Telefonische enquête EIM en LEI, 2006. 
 
 
3.8 Samenwerking in vernieuwingsprojecten 
 
Behalve dat bedrijven informatie inwinnen van allerlei bronnen en contacten heb&
ben met kennisinstellingen, kunnen zij ook meer actief samenwerken met ande&
re partijen zoals kennisinstellingen. In de LEI&Innovatiemonitor worden periodiek 
vragen gesteld over het contact dat land& en tuinbouwbedrijven hebben met 
kennisinstellingen en verschillende vormen van samenwerking, zoals in studie&
clubs en ondernemersnetwerken. Deze informatie geeft inzicht in de verschillen 
tussen groepen bedrijven met betrekking tot samenwerking, en kan op den duur 
gebruikt worden om veranderingen in het belang van verschillende soorten sa&
menwerking in kaart te brengen.  
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 Een aspect van samenwerking dat we hier zullen bespreken is samenwer&
king in vernieuwingsprojecten. In het voorgaande is gezegd dat iets minder dan 
12% van de bedrijven in 2006 een vernieuwing op het bedrijf heeft doorge&
voerd. Ongeveer 11% van de bedrijven in de primaire sector heeft in 2006 met 
andere partijen samengewerkt in vernieuwingsprojecten (tabel 3.6). Niet altijd 
waren dit ook de bedrijven die een vernieuwing doorvoerden in 2006. In figuur 
3.3 staat de verdeling van bedrijven die wel of niet een vernieuwing of innovatie 
doorvoerden en samenwerking in vernieuwingsprojecten. Die vernieuwingspro&
jecten kunnen ook projecten zijn die niet zijn voltooid of nog niet tot een innova&
tie of vernieuwing hebben geleid. Duidelijk is te zien dat de meer innovatieve en 
vernieuwende bedrijven meer hebben samengewerkt in vernieuwingsprojecten, 
dan de groep niet&vernieuwers. 
 













Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor 2006 voorlopige cijfers. Resultaten gewogen met MVO&gewichten voor 
nge&berekening. 
 
 Innovaties vinden vaak plaats in samenwerking tussen bedrijven en ketenpar&
tijen. Opvallend is dat de groep 'innovatoren' vooral samenwerkt (in vernieu&
wingsprojecten) met leveranciers (44%).1 In vrijwel alle gevallen hebben de be&
drijven die als eerste in 2006 een nieuw product op de markt hebben gebracht 
of als eerste een nieuw productiemiddel in gebruikt hebben genomen, in 2006 
ook samengewerkt met leveranciers in vernieuwingsprojecten. Daarnaast werk&
                                                 
1 De cijfers met betrekking tot de groep innovatoren dienen met enige voorzichtigheid te worden ge&
interpreteerd vanwege het kleine aantal waarnemingen in deze categorie bedrijven. 
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ten de innovatoren meer samen met advies& en ingenieursbureaus dan de ande&
re bedrijven. De onderzoeksinstellingen, daarentegen, speelden vooral een rol in 
samenwerking met bedrijven die in 2006 niet tot deze pioniersgroep behoor&
den. Daaruit kunnen we niet direct concluderen dat onderzoeksinstellingen geen 
rol spelen voor innovatie. Integendeel, we weten dat onderzoeksinstellingen 
vaak een rol spelen in de eerste fasen van het innovatietraject. Op het moment 
dat een innovatie uiteindelijk gebruiksklaar is en commercieel toepasbaar, wordt 
vanzelfsprekend meer samengewerkt met ketenpartijen en (commerciële) ad&
viesbureaus. In tabel 3.6 staat aangegeven met welke soort partijen de bedrij&
ven in 2006 hebben samengewerkt in vernieuwingsprojecten. De 
onderzoeksinstellingen zijn daarbij de meest genoemde categorie, gevolgd door 
collega&bedrijven en advies& en ingenieursbureaus. Onderwijsinstellingen worden 
slechts door 0,5% van de bedrijven als samenwerkingspartner bij vernieuwing 
genoemd. 
 
Tabel 3.6 Samenwerking in vernieuwingsprojecten in 2006, in % 
van de bedrijven 
 Ja 









Bron: Informatienet LEI&Innovatiemonitor 2006. Resultaten gewogen met MVO&gewichten voor nge&berekening. 
 
 In een telefonische enquête die door EIM en het LEI is uitgevoerd in 2006, 
onder zowel primaire bedrijven als niet&primaire agrocluster mkb&bedrijven komt 
een min of meer vergelijkbaar beeld naar voren. De vraagstelling is in dit geval 
iets breder en betreft niet één jaar, maar de afgelopen twee jaar, dat wil zeggen 
de periode 2004&2006. In tabel 3.7 worden de resultaten van deze enquête&
vraag samengevat. In totaal heeft in die periode van ruim twee jaar zo'n 17% 
van de ondervraagde bedrijven in vernieuwingsprojecten samengewerkt met an&
dere partijen. Tussen de primaire sector en de mkb&bedrijven in de voedings&
middelenindustrie en agrarische groothandel bestaat niet veel verschil. De 
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detailhandelssector (mkb) daarentegen blijkt veel minder samen te werken in 
vernieuwingsprojecten. De glastuinbouw& en hokdierensectoren werken het 
meeste samen in vernieuwingsprojecten, met ruim 28 en 26%. 
 
Tabel 3.7 Samenwerking in vernieuwingsprojecten in 2004(2006, 
in % van de bedrijven 
Heeft uw bedrijf in de afgelopen twee jaar, van 2004 tot 2006, met andere partij(







Voedingsmiddelen industrie (mkb) 22,1 
Agrarische groothandel (mkb) 20,8 
Detailhandel agrocomplex (mkb) 8,8 
 
Niet&primaire sector (mkb) 15,1 
Primaire sector 19,3 
Totaal 17,0 
Bron: Telefonische enquête EIM en LEI, 2006. 
 
 Wanneer we kijken naar de bedrijven die zeiden te hebben samengewerkt en 
daarvan meer specifiek de samenwerkingspartners in kaart brengen, komt het 
volgende beeld naar voren (tabel 3.8). Leveranciers, collega bedrijven/concur&
renten en advies& en ingenieursbureaus zijn belangrijk. Het percentage van 43,3 
bij de primaire sector betekent dat van de 19,3% van de primaire bedrijven met 
samenwerkingprojecten tussen 2004 en 2006, 43,3% met leveranciers samen&
werkte (dat is ongeveer 8,3% van de bedrijven). Aangezien het hier een periode 
van ruim 2 jaar betreft, is het verklaarbaar dat dit percentage hoger is dan in 
tabel 3.6. Het verschil tussen klanten en afnemers is niet altijd duidelijk en zegt 
meer iets over de manier waarop bedrijven tegen de kopers van hun producten 
aankijken en de plaats van het bedrijf in de keten. Duidelijk is dat ook in deze te&
lefonische enquête de universiteiten en hbo&instellingen niet veel genoemd wor&
den. Ook blijkt dat in de LEI&Innovatiemonitor (tabel 3.6) het aantal samenwerkin&
gen in vernieuwingsprojecten met kennisinstellingen hoger is dan in de telefoni&
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sche enquête van EIM en het LEI, wat verklaard kan worden door de selectie van 
bedrijven in LEI&Informatienet. 
  
Tabel 3.8 Verdeling van soorten samenwerking voor bedrijven 
met samenwerking in vernieuwingsprojecten in periode 
2004(2006, in % 




 ja ja 
Leveranciers 56,9 43,3 
Concurrenten 23,7 39,9 
Klanten 36,0 21,8 
Advies& of ingenieursbureaus 17,2 21,6 
Researchinstellingen zoals TNO, EIM, LEI 13,1 14,3 
Universiteiten 5,7 8,3 
Hbo&instellingen 5,1 8,2 
Afnemers 10,5 5,1 
Geen van bovenstaande 18,3 22,5 





Een instrument waarmee het ministerie van LNV zicht onderscheidt is de stimu&
lering van netwerken tussen ondernemers. 
 In de agrarische sector maken veel bedrijven deel uit van een praktijknet&
werk of een studieclub. Netwerken zoals studieclubs bestaan al lang en ressor&
teren vaak onder een advies& of standsorganisatie. Ongeveer 40% van de bedrij&
ven maakte in 2006 deel uit van een netwerk of studieclub (tabel 3.9). Daar&
naast is een aantal jaren geleden mede met behulp van het ministerie van LNV 
een aantal praktijknetwerken opgericht zoals de Netwerken in de Veehouderij, 
Telen met toekomst en de Melkvee Academie. Alhoewel de meeste netwerken 
door het bedrijfsleven en kennisinstellingen worden gedragen is het  
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Lid van praktijknetwerk of studieclub 43 36 38 36 45 38 
waarvan lid van of deelname aan activiteiten van: 
Praktijknetwerken in de glastuinbouw 17 & 1 2 & 3 
Telen met toekomst 2 0,1 2 2 & 1 
Melkvee Academie & 2 & 11 & 7 
Netwerken in de veehouderij & 10 1 18 30 15 
Bron: EIM/LEI enquête, 2006. 
 
ministerie (deels via bijvoorbeeld Wageningen UR) betrokken bij de ondersteu&
ning van de netwerken. Uit de enquête bleek dat ongeveer de helft van de on&
dernemers in 2006 een dergelijk netwerk kende dat specifiek gericht is op ken&
niscirculatie in de betreffende sector. Daarvan kende ongeveer de helft (dus 
zo'n 23%) ook deelnemende collega&ondernemers. En ongeveer 30% van de 
ondernemers die nog geen lid waren maar het netwerk wel kenden gaf aan dat 
in de toekomst wel te overwegen of tenminste activiteiten van het netwerk te wil&
len gaan bezoeken (tabel 3.10). 
 
Tabel 3.10 Bekendheid van de praktijknetwerken in de agrarische 








































































Is er wel bekend mee 50 36 40 50 48 47 
Waarvan: 
Kent deelnemende collega's 68 38 50 46 71 49 
Zou (misschien) lid willen worden 38 30 25 29 47 31 
Bron: EIM/LEI&enquête, 2006. 
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 De aanwezigheid van praktijknetwerken kan alleen vergeleken worden met 
andere bedrijfstakken in de agrarische sector: ze komen vooral dáár voor. Die 
vergelijking levert een over de hele linie een wat hogere score op voor de glas&
tuinbouw: meer deelnemers aan netwerken, twee derde die deelnemende colle&
ga's kent (tegen gemiddeld de helft), en meer belangstelling voor het lidmaat&
schap. Bij de redenen om géén lid te willen worden valt op dat één op de vijf 
agrarische bedrijven bedrijfsbeëindiging noemt, overigens met de kanttekening 
dat het hier de totale agrosector betreft: in de glastuinbouw hebben vrij weinig 
ondernemers géén interesse, en ligt waarschijnlijk ook dit aandeel lager.  
 In de akkerbouw is 36% van de bedrijven lid van een praktijknetwerk of 
studieclub; hiermee blijft de akkerbouw iets achter bij het gemiddelde van de 
primaire sector. Akkerbouwbedrijven omvatten vaak velerlei activiteiten en 
nemen in enkele gevallen ook deel aan praktijknetwerken in de veehouderij, 
zoals de Melkvee Academie en 'Netwerken in de veehouderij'. Slechts een heel 
klein gedeelte van de akkerbouwbedrijven is lid van het praktijknetwerk Telen 
met toekomst, wat (mede) een praktijknetwerk voor de akkerbouw is. De uitstra&
ling van sommige netwerken naar de bedrijven in de sector is voor sommigen 
dan ook een punt van zorg. Het aantal deelnemende primaire bedrijven is dan 
beperkt tot een aantal voorlopers. Dit heeft echter ook met de functie van het 
netwerk en de tijd dat het bestaat te maken. In de akkerbouw geeft 36% van de 
bedrijven aan dat men bekend is met het praktijknetwerk Telen met toekomst. 
Van deze bedrijven is 38% ook bekend met het netwerk doordat men een deel&
nemende collega kent. Blijkbaar hebben de weinige deelnemende bedrijven wel 
een groot netwerk en voorbeeldfunctie. Bijna één op de drie bedrijven die aan&
gegeven hebben bekend te zijn met het netwerk wil (misschien) lid worden. Uit 
interviews met ondernemers en andere betrokkenen bij deze sectoren komt 
naar voren dat netwerken een positieve invloed hebben op het stimuleren van 
ondernemerschap in de primaire sector en het delen van kennis tussen onder&
zoek en met name de zogenoemde 'voorlopers' in de sector.  
 Van de melkveehouders is 36% lid van een praktijknetwerk of studieclub. De 
praktijknetwerken 'Netwerken in de veehouderij' en 'de Melkvee Academie' zijn 
(waren) belangrijke netwerken. De Melkvee Academie is bekend bij de helft van 
de ondervraagde melkveehouders. Van de melkveehouders die hebben aange&
geven bekend te zijn met de Melkvee Academie geeft 46% aan dat men er 
bekend mee is doordat men een deelnemende collega kent. Ongeveer 29% van 
de melkveehouders waarbij de Melkvee Academie bekend is, geeft aan dat men 
(misschien) lid zou willen worden. Uit de tabel komt verder naar voren dat prak&
tijknetwerken en/of studieclubs prominenter aanwezig zijn in de deelsector hok&
dieren in vergelijking met de overige primaire agrosectoren. Niet alleen is de 
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participatiegraad hoger, ook de zichtbaarheid en de wens om in de toekomst 
deel te nemen is groter. Het succes van 'Netwerken in de Veehouderij' wordt 
benadrukt: 30% van de ondernemers neemt deel of heeft in het recente ver&
leden deelgenomen aan een netwerk in het kader van deze regeling. 
 Een punt van aandacht is dat sommige netwerken wellicht niet gefinancierd 
kunnen worden door uitsluitend privaat geld of niet tot stand komen of blijven 
bestaan zonder steun van de overheid. Door het projectmatige karakter van het 
beleid bestaat het risico dat de financiering van netwerken op een gegeven 






In dit hoofdstuk werden de resultaten besproken van enkele vragen uit de LEI&
Innovatiemonitor van de afgelopen jaren. De LEI&Innovatiemonitor is een schrifte&
lijke ('face&to&face') enquête onder circa 700 tot 900 primaire bedrijven die deel&
nemen aan het Informatienet. Ten aanzien van monitoring van innovatie en ge&
drag en percepties van ondernemers is het belangrijk hier op te merken dat de 
wijze van dataverzameling (telefonisch, schriftelijk of 'face&to&face'), de exacte 
vraagstellingen en de periodiciteit van de dataverzameling invloed kunnen heb&
ben op de resultaten en de bruikbaarheid voor monitoring. 
 
Het belang van monitoring 
Op basis van dit hoofdstuk kunnen we concluderen dat monitoring van innovatie 
en alles wat daarmee samenhangt een aantal belangrijke doelen dient: 
- monitoring draagt inherent bij aan de verbetering van het begrip van innova&
tie en de formulering van werkbare definities en classificaties. Met name op 
het gebied van innovatieoutput is de formulering van indicatoren nog altijd in 
ontwikkeling. Dit is een proces dat al sinds de eerste initiatieven tot de Oslo 
Manual aan de gang is; 
- de karakterisering van innovatieve en niet&innovatieve bedrijven en segmen&
tatie van sectoren leidt tot meer inzicht in de samenstelling van doelgroepen 
voor beleid; 
- monitoring kan, veel meer dan ad hoc onderzoek, bijdragen aan inzicht in de 
dynamische en cyclische eigenschappen van innovatie. Met andere woorden, 
op welke manier hangt innovatie en inventie (en R&D&investeringen en uitga&
ven) samen met economische groei en andere (endogene) factoren? Lange 
tijdreeksen bestaan nog niet voor innovaties in veel sectoren; 
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- monitoring kan een bijdrage leveren aan het inzicht in de factoren die innova&
tie stimuleren of remmen en daarmee aan de identificatie van markt& en sys&
teemfalen en/of overheidsfalen (zie hoofdstuk 4), een niet onbelangrijke 
grondslag voor overheidsbeleid. 
 
 Een moeilijkheid ten aanzien van de monitoring van innovatie is het relatief 
geringe aantal innoverende bedrijven en het diverse karakter ervan. Als we bij&
voorbeeld willen kwantificeren wat de karakteristieken zijn van innoverende be&
drijven ten opzichte van niet&innoverende bedrijven zijn we aangewezen op data&
sets met voldoende waarnemingen van zowel innovatieve als niet&innovatieve be&
drijven. Een ander nadeel van het gebruik van 'softe indicatoren' is dat percep&
ties van ondernemers kunnen afwijken van de werkelijke situatie. Objectieve indi&
catoren ten aanzien van innovatie gedrag zijn schaars. Aanvullend kwalitatief 
onderzoek onder innovatoren en andere bedrijven kan de uitkomsten van kwanti&
tatief onderzoek aanvullen en verbeteren. Een monitoringsstrategie zal derhalve 
moeten beginnen met de vraag: wat willen we in de gaten houden? Met andere 
woorden, wat willen we weten? 
 
Vernieuwingen door bedrijven 
Uit de cijfers kunnen we afleiden dat ongeveer 1 tot 2% van de bedrijven jaarlijks 
tot de groep echte innovatoren behoort, die als eerste in Nederland nieuwe inno&
vatieve producten op de markt brengen of als eerste innovatieve productiepro&
cessen in gebruik nemen. In de jaren 2003 tot en met 2006 behoorde ongeveer 
6&11% van de bedrijven tot de groep vernieuwers (vroege en late volgers), die 
niet als eerste met een innovatie kwamen maar wel een vernieuwing doorvoer&
den. Het jaar 2004 blijkt een relatief slecht jaar te zijn geweest voor innovatie 
en vernieuwing in de primaire sector. Daarna is echter weer een stijgende lijn 
ingezet. 
 
Belemmeringen voor innovatie 
In 2005 waren de belangrijkste belemmeringen voor innovatie volgens de onder&
nemers de hoge kosten en gebrek aan financieringsmogelijkheden. Ook onze&
kerheid ten aanzien van de overheidsbeleid en bureaucratische rompslomp 
vormt een grote belemmering voor vernieuwing, in de ogen van de onderne&
mers. Voor de overheid is dat een extra aansporing om de administratieve las&
tendruk verder te verlagen, regelgeving tot het minimum te beperken en overlap 
of stapeling te beperken. Ook is het een aansporing om zoveel mogelijk consis&
tentie in het beleid te behouden over de jaren. Bijsturing en aanpassing van het 
beleid geschieden bij voorkeur incrementeel. Gebrek aan samenwerkingspart&
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ners voor vernieuwingsprojecten wordt veel minder belangrijk gevonden dan be&
lemmering. Ten opzichte van 2000 lijken de ondernemers de belemmeringen in 
het algemeen hoger in te schatten, wat wellicht te maken heeft met de algeme&
ne omstandigheden in de sectoren en ook tot uitdrukking komt in een relatief 
gering aantal innovaties in 2004 en 2005. 
 
Succesfactoren voor het bedrijf/strategische doelstellingen 
Kostenreductie is in bijna alle sectoren in 2006 de belangrijkste strategische 
doelstelling van bedrijven. Dat wil zeggen dat ondernemers kostenreductie als 
de belangrijkste succesfactor zien voor het bedrijf. Kwaliteitsverbetering staat 
ook in de andere sectoren hoog op de agenda. Groei en uitbreiding van het be&
drijf en verbetering van ketenafstemming worden ook belangrijk gevonden, maar 
duidelijk minder dan de andere twee aspecten. In de categorie 'people' staat ar&
beidsomstandigheden hoog op de agenda. Productveiligheid wordt met name in 
de dierlijke sectoren belangrijk gevonden. In de categorie 'planet' is dierenwel&
zijn erg belangrijk als succesfactor. In vergelijking met eerder onderzoek kan 
worden geconstateerd dat de bedrijven in de afgelopen jaren meer belang zijn 
gaan hechten aan dierenwelzijn. Toegang tot nieuwe kennis is over het alge&
meen de belangrijkste factor in de categorie 'technologie en innovatie'.  
 
Belang van informatiebronnen voor het bedrijf 
Vakliteratuur, leveranciers, afnemers en boekhoudkantoren zijn de meest be&
langrijke bronnen van informatie in 2007. Slechts 15% van de bedrijven vindt 
universiteiten en hbo&instellingen belangrijk. De ondernemersnetwerken en on&
derzoeksinstellingen (zoals DLO en TNO) zijn met 35 en 52% meer gebruikte 
bronnen van informatie. De informatiebronnen die dichter bij de ondernemer en 
het bedrijf staan worden in het algemeen belangrijker gevonden. Dat geldt zowel 
voor informatiebronnen in het algemeen als voor informatiebronnen ten behoeve 
van een innovatieproces (op basis van data uit Innovatie&enquête 2004). 
 
Contact met kennisinstellingen 
Uit de LEI&Innovatiemonitor&enquête van 2006 blijkt dat een behoorlijk deel van 
de primaire bedrijven in dat jaar op de een of andere manier contact heeft ge&
had met kennisinstellingen. Cursussen en opleidingen worden het meest ge&
noemd, gevolgd door inhuren voor onderzoek en advies, verzorgen van rond&
leidingen of demonstraties en stagiairs op het bedrijf. Slechts weinig bedrijven 
trekken medewerkers aan van kennisinstellingen. Uit een telefonische enquête 
door het LEI en EIM in 2006 onder zowel primaire als niet&primaire bedrijven in 
de agrocluster (mkb) komt eenzelfde beeld naar voren. Maar ondernemers (en 
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werknemers) van primaire bedrijven volgen meer cursussen, huren vaker kennis&
instellingen in voor advies of onderzoek, geven vaker rondleidingen of demon&
straties op het bedrijf en doen meer gezamenlijke projecten dan de mkb&bedrij&
ven in de agrocluster. 
 
Samenwerking in vernieuwingsprojecten 
Ongeveer 11% van de bedrijven in de primaire sector heeft in 2006 met andere 
partijen samen gewerkt in vernieuwingsprojecten. Innovatieve bedrijven werken, 
zoals we mogen verwachten, vaker dan andere bedrijven samen met andere 
partijen in vernieuwingsprojecten. Opvallend is dat de 'innovatoren' vooral sa&
menwerken (in vernieuwingsprojecten) met leveranciers (44%). Daarnaast werk&
ten innovatoren veel samen met advies& en ingenieursbureaus. De onderzoeks&
instellingen speelden vooral een rol in samenwerking met bedrijven die in 2006 
niet tot de pioniersgroep behoorden. Daaruit kunnen we niet direct concluderen 
dat onderzoeksinstellingen geen rol spelen voor innovatie. Integendeel, we we&
ten dat onderzoeksinstellingen vaak een rol spelen in de eerste fasen van het 
innovatietraject. Op het moment dat een innovatie uiteindelijk gebruiksklaar is en 




In de agrarische sector maken veel bedrijven deel uit van netwerken zoals stu&
dieclubs of andere ondernemersnetwerken. Met hulp van het ministerie van LNV 
zijn de afgelopen jaren verschillende zogenaamde praktijknetwerken opgericht 
waarin ondernemers zich kunnen verenigen om van elkaar en/of anderen te le&
ren en samen te werken aan verbeteringen en innovaties. Uit de enquête die het 
LEI en EIM hielden in 2006 blijkt dat ongeveer 40% van de bedrijven in de agra&
rische sector lid is van een netwerk (alle soorten inclusief studieclubs) met an&
dere ondernemers. De nieuwe praktijknetwerken kunnen inmiddels ook op een 
behoorlijke deelname rekenen. Ongeveer de helft van de ondernemers is be&
kend met deze relatief nieuwe netwerken en een behoorlijk deel zou zeker of 
misschien op termijn ook lid willen worden. Daarmee lijkt de nieuwe aanwas 
voor de netwerken gegarandeerd. Vraag is wel of de netwerken ook zonder 




4 Markt& en systeemfalen en overheidbeleid 
 
 
4.1  Inleiding 
 
Het is één ding om te weten wat een innovatie is, en dat er verschillende varian&
ten van zijn, maar waar het natuurlijk echt om gaat is om te weten hoe we er 
meer van kunnen krijgen. En dan hebben we het dus over innovatiebeleid. Inno&
vatiebeleid kan worden gevoerd door overheden en ook door bedrijven door het 
uitvoeren van de innovatiestrategie: iedereen die bewust en gericht acties on&
derneemt om meer vernieuwing te realiseren is bezig met innovatiebeleid. 
 Het is uiteindelijk de ondernemer die innoveert. Echter, wanneer er obstakels 
zijn die innovatie door ondernemers belemmeren terwijl die vanuit een maat&
schappelijk oogpunt wel gewenst zijn, dan is de rol van de overheid om die inno&
vaties mogelijk te maken of te bevorderen. 
 Veel innovaties vinden plaats buiten de directe invloedssfeer van de over&
heid. Toch kan de overheid wel degelijk een rol spelen bij het stimuleren van in&
novaties. Ze kan innoveren aantrekkelijker maken door voorwaarden te schep&
pen in de sfeer van wet& en regelgeving (bijvoorbeeld via certificering of eigen&
domsrechten) of door financiële prikkels te geven via bijvoorbeeld subsidies of 
borgstelling. Daarnaast kan ze actief via het kennisbeleid innovaties stimuleren. 
In de inleiding is al aangegeven dat vele partijen willen dat de overheid haar ver&
antwoordelijkheid neemt en innovaties stimuleert. Maar voordat ze dat op een 
goede manier kan doen is het wenselijk om scherper te krijgen waar innovaties 
uit voortkomen en hoe ze vervolgens leiden tot de 'invoering van iets nieuws'. 
Om een antwoord op deze laatste vraag te krijgen, beginnen we bij het kennis&
beleid en blikken we even terug in de tijd. 
 
 
4.2 Marktfalen en innovatie 
 
Het kennisbeleid en het innovatiebeleid van het ministerie van LNV zijn gericht 
op het verwezenlijken van publieke taken. In een ideale economische wereld be&
staat geen behoefte aan innovatiebeleid door de overheid. Producenten zouden 
haast automatisch op de hoogte zijn van alle technologische ontwikkelingen en 
mogelijkheden en van de betalingsbereidheid van consumenten. Bovendien zou&
den kapitaalmarkten perfect werken waardoor financiering automatisch naar 
profijtelijke projecten zou gaan. In de praktijk, echter, is de wereld verre van 
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ideaal en werken productmarkten, arbeidsmarkten, kapitaalmarkten en informa&
tiemarkten niet perfect. Er is sprake van marktfalen; een situatie waarin de 
markt niet leidt tot een efficiënte economische en maatschappelijk gewenste 
uitkomst en waarin een rol is weggelegd voor de overheid. Marktfalen kan wor&
den veroorzaakt door 1. imperfecte concurrentie ofwel een vorm van markt&
macht bij één van de partijen in een markt, 2. door het optreden van externe 
effecten bij productie van goederen of diensten, en 3. door bepaalde eigen&
schappen van de goederen of diensten zoals 'publieke goederen', en 4. door 
bepaalde eigenschappen van de markt waarin de producten worden verhandeld, 
zoals imperfecte informatie en transactiekosten.  
 Marktfalen kan leiden tot te veel productie van een bepaald goed of dienst, 
of juist te weinig. Vanuit een maatschappelijk oogpunt is het in veel gevallen 
wenselijk dat de overheid ingrijpt om de gevolgen van het marktfalen te verhel&
pen. In voorkomende gevallen voert de overheid bijvoorbeeld een mededin&
gingsbeleid, een milieubeleid, verzorgt de overheid dijkbewaking en brandweer, 
en voert de overheid een innovatiebeleid. Welke vormen van marktfalen spelen 
een rol bij innovatie en diffusie?  
 
Gebrekkige afstemming tussen aanbod van en vraag naar innovaties 
Een eerste vorm van marktfalen komt voort uit de eigenschappen van de markt&
structuur van het aanbod van innovaties of van de gebruikers (of adopteerders) 
van innovaties (Stoneman en Diederen, 1994). Er kunnen zich verschillende pro&
blemen voordoen. In de eerste plaats kan sprake zijn van 'pool problems'. Er 
zijn voldoende aanbieders van innovaties (volledige mededinging), maar de 
markt voor het gebruik van die innovaties is gelimiteerd. De aanbieders vissen 
allemaal in die beperkte vijver en willen zo snel mogelijk zo veel mogelijk verko&
pen. Daardoor kan een diffusie van een innovatie te snel gaan vanuit een oog&
punt van maatschappelijke welvaart. Een meer voorkomend probleem is con&
centratie aan de aanbodzijde van nieuwe technologie of innovaties. Er zijn twee 
mogelijke uitkomsten van een dergelijke situatie, die verband houden met het 
gedrag van de kopers. Wanneer kopers myopisch ('kortzichtig') gedrag vertonen 
en daarom niet anticiperen op prijsveranderingen (of kwaliteitsverbeteringen) in 
de toekomst kan een (monopolistische) aanbieder inter&temporele prijsdiscrimi&
natie toepassen en maken kopers steeds afwegingen die zijn gebaseerd op de 
huidige prijs en daarbij horende netto contante waarde van een investering. 
Producenten& en consumentensurplus worden geoptimaliseerd. Echter, wanneer 
kopers geen myopisch gedrag vertonen, zullen zij anticiperen op prijsverlagin&
gen in de toekomst en/of kwaliteitsverbeteringen. Daardoor kan een diffusie van 
een innovatie vertragen. Voorbeelden van diffusie waarbij de verwachtingen van 
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gebruikers een grote rol lijken te spelen zijn het gebruik van innovaties zoals de 
melkrobot. Deze vorm van marktfalen moet echter wel in combinatie worden 
bekeken met imperfecties ten aanzien van informatie (over huidige en toekom&
stige prijzen en kwaliteit) en andere vormen van marktfalen. 
 Ten aanzien van de marktstructuur van de aanbodzijde van nieuwe innovaties 
bestaat een uitgebreide economische literatuur. Deze gaat terug naar Joseph 
Schumpeter. De standaardliteratuur zegt dat innovatie afneemt naarmate markt&
concurrentie toeneemt. Hoe heviger de concurrentie op de markt, hoe lager de 
opbrengsten van innovaties, doordat de winsten vanwege de prijsconcurrentie 
snel zullen zijn gereduceerd. Echter, later zijn in verschillende studies juist posi&
tieve correlaties gevonden tussen marktconcurrentie en innovatie (Scherer en 
Ross, 1990; Aghion et al., 2003). Het een en ander heeft geleid tot een ge&
mengd beeld en is bijvoorbeeld in Aghion et al. (2003) bestudeerd en beschre&
ven. Daarin wordt een omgekeerde U&relatie gevonden tussen marktconcurren&
tie en innovatie. Heel veel en heel weinig concurrentie zijn niet bevorderlijk voor 
innovatie. De gedachte is dat bij weinig of geen concurrentie (zoals in een mo&
nopolie) geen grote noodzaak bestaat om te innoveren en dat bij een toename 
van de concurrentie in zo'n situatie het 'escape competition argument' over&
heerst, waardoor innovaties toenemen. Bij veel en heel veel concurrentie zal 
echter een zogenaamd 'Schumpeter&effect' belangrijker worden: de extra 
winsten van de innovatie zullen niet meer opwegen tegen de kosten en het aan&
tal innovaties neemt af. Het Schumpeter&effect is afgeleid van de theorie die 
Schumpeter ontwikkelde dat grote gevestigde bedrijven meer innoveren dan 
kleine ondernemingen, omdat zij door hun omvang (marktmacht) beter in staat 
zijn om de opbrengsten van innovaties naar zich toe te halen en beter in staat 
zijn grote uitgaven te doen voor R&D. Eerder betoogde Schumpeter dat kleine 
startende ondernemingen meer innoveren dan grote bedrijven; dat innovatie ge&
dreven wordt door ondernemersgeest. Het debat over de relatie tussen bedrijfs&
omvang, marktconcurrentie en innovatie duurt nog altijd voort. Met betrekking 
tot innovatie in de land& en tuinbouw moeten we deze wetenschap enigszins 
voorzichtig interpreteren. Ten eerste is het aannemelijk dat de relatie anders is 
voor verschillende soorten innovaties (zoals product& en procesinnovaties en or&
ganisatorische innovaties). De genoemde studies betreffen industriële sectoren 
en kijken vooral naar gepatenteerde technologische innovaties. Ten tweede we&
ten we op voorhand niet of een bedrijfstak in de Nederlandse agrosector zich 
links of rechts van het optimum bevindt en of een toename van de concurrentie 
zal leiden tot een toename of een afname van het aantal innovaties. Het is bo&
vendien lastig om sectoren op dit punt met elkaar te vergelijken die op nog veel 
meer punten van elkaar verschillen.  
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 In het onderstaande worden een paar voorbeeld gegeven van situaties waar&
in overheidsingrijpen wordt gevraagd ten aanzien van innovaties in de agrari&
sche sector. 
Een redenatie kan bijvoorbeeld zijn dat in de glastuinbouw de marges uitge&
hold worden door hogere gasprijzen, waardoor investeringen in energiebespa&
rende innovaties niet meer haalbaar zijn. Ze doen daarom een beroep op de 
overheid om de investeringen in energiebesparing financieel haalbaar te maken. 
Een andere redenatie kan zijn dat investeringen in energiebesparing nu extra 
rendabel zijn voor tuinders en dat ze door de hogere concurrentiedruk nu snel&
ler gaan investeren in energiebesparende innovaties. Maar schijnbaar zijn hier 
de middelen dus niet toereikend in de ogen van de ondernemers. Blijkbaar zien 
veel ondernemers op dit moment meer de risico's van hogere gasprijzen dan de 
kansen van innovatie in energiebesparing. Er zijn natuurlijk ook ondernemers die 
hierop een uitzondering vormen. 
 De mogelijkheden voor overheidsinterventies hangen af van het doel van het 
beleid en de invloed die belangengroepen op de politiek hebben. De overheid 
kan ervoor kiezen om beperkt te interveniëren en de markt haar werk te laten 
doen. Dit zal leiden tot faillissementen en vervolgens een versnelde herstructu&
rering en schaalvergroting van tuinbouwbedrijven die wel in staat zijn om de 
omslag naar energiebesparende technologieën te maken. Vanuit de banken en 
vanuit belangenorganisaties zal ervoor gepleit worden om deze brandstofprijs&
stijgingen niet te zien als normaal ondernemersrisico en dus een reden voor 
overheidsinterventie. Als de Nederlandse overheid hierin meegaat, dan kan ze 
ervoor zorgen dat de energiebesparende innovaties binnen het financiële bereik 
van de tuinders komen. Maatregelen voor belastingaftrek hebben in slechte eco&
nomische omstandigheden minder effect. Directe investeringssubsidie is een 
mogelijkheid, maar richting Brussel zal aangetoond moeten worden dat hier 
geen sprake is van inkomenssteun maar een milieudoel gediend wordt. Een 
laatste indirecte mogelijkheid is om energie&installateurs en de daaraan gerela&
teerde bedrijven extra subsidies te geven zodat ze hun energiebesparende 
technologie verder kunnen uitontwikkelen en daardoor prijstechnisch voordeliger 
kunnen aanbieden. 
 De melkveehouderij is door het van overheidswege ingestelde melkquotum 
jarenlang afgeschermd geweest van de directe tucht van de vrije markt. Diverse 
studies hebben aangetoond dat dit het probleem van de zuivelplas en boterberg 
heeft opgelost, maar op de lange termijn mogelijk ongunstige gevolgen heeft 
voor de concurrentiepositie van de melkveehouderij. Dit omdat er veel geld uit 
de sector wegvloeit via de aankoop van melkquotum van stoppers (warme sane&
ring). Hierdoor zijn schaalvergroting en innovatie voor een deel achterwege ge&
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bleven. De mogelijkheden voor overheidsinterventie zijn het afbouwen van het 
quotasysteem. Dit is nu ook mogelijk omdat er op dit moment een tekort is aan 
zuivelproducten op de wereldmarkt. 
 
Neveneffecten buiten beschouwing 
Een tweede vorm van marktfalen is het bestaan van zogenaamde externaliteiten. 
Dit zijn neveneffecten van productie of consumptie die niet in de marktprijs zijn 
inbegrepen. De markt faalt omdat de externaliteiten niet in de verkoopprijs van 
het product (kunnen) worden inbegrepen. Met andere woorden, de prijs van het 
product reflecteert niet alle maatschappelijke en private kosten en baten. Exter&
naliteiten kunnen positief of negatief zijn. Positieve externaliteiten van adoptie 
van een innovatie zijn bijvoorbeeld gelegen in de extra informatie over het ge&
bruik die beschikbaar komen voor andere mogelijke gebruikers. Deze voordelen 
voor alle andere mogelijke gebruikers kunnen niet gemakkelijk door deze pio&
niers worden terugverdiend. In het geval van netwerktechnologieën nemen de 
kosten van het gebruik af naarmate er meer gebruikers zijn. De eerste gebrui&
kers zullen daarom doorgaans een hogere prijs betalen en mogelijk niet bereid 
zijn de innovatie te adopteren, waardoor deze mogelijk helemaal niet tot stand 
komt. Echter, in veel gevallen zullen producenten van innovaties proberen om 
door inter&temporele prijsstelling genoeg gebruikers over de brug te krijgen om 
de innovatie rendabel in de markt te kunnen verkopen. 
 Negatieve externaliteiten ontstaan wanneer het gebruik van een innovatie 
door een producent negatieve invloeden heeft op andere producenten of con&
sumenten/burgers. Externe kosten van productie (negatieve externaliteiten) zijn 
kosten die gepaard gaan met de productie van een goed of dienst die niet door 
de producent gemaakt worden, zoals bij geluidsoverlast of milieuvervuiling. Ex&
terne opbrengsten (positieve externaliteiten) zijn opbrengsten die gepaard gaan 
met de productie van een goed of dienst die niet door de producent aan zichzelf 
kunnen worden toegerekend, zoals in het geval van publiek beschikbare kennis 
of uitzicht dat mensen hebben op een mooi landschap dat iemand onderhoudt. 
 Een voorbeeld is milieuvervuiling die gepaard gaat met energiegebruik. De 
glastuinbouwsector gebruikte in Nederland relatief veel energie, omdat dat van&
uit een productie&oogpunt optimaal was. De milieuvervuiling die met het energie&
gebruik gepaard gaat wordt slechts gedeeltelijk in de kostprijs van de energie 
doorberekend. Het is niet verwonderlijk dat producenten de maatschappelijke 
kosten niet (geheel) meewegen in de productiebeslissing en de beslissing om 
het energiegebruik te verminderen, zolang ze (deels) niet hoeven te betalen voor 
de milieuvervuiling die met het energiegebruik gepaard gaat. De kosten van de 
milieuvervuiling worden betaald door de (internationale) gemeenschap en met 
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name door de mensen die dicht in de buurt wonen van de vervuiling. Het innova&
tiebeleid en kennisbeleid wordt dan terecht ingezet om energiebesparende tech&
nieken te ontwikkelen. Projecten om energie te besparen worden echter ook 
gestimuleerd door de hogere energieprijzen. Duurdere energiebesparende 
maatregelen leveren nu immers veel meer rendement, met de 'kas als energie&
bron' als voorbeeld. Dit past ook binnen een toenemende aandacht voor duur&
zame teelt, waartoe behalve energiezuinigheid ook bijvoorbeeld substitutie van 
bestrijdingsmiddelen en reductie van afval zijn te rekenen. 
 Veel innovaties komen voort uit het overheidsoptreden om negatieve neven&
effecten van productie van een juiste prijs te voorzien. Veel innovatiebeleid heeft 
als hoger doel om de negatieve externe effecten van productie op te lossen.  
 Een aantal voorbeelden uit de agrarische sector: wanneer andere landen 
agrarische producten mogen produceren waarbij de overheid aldaar geen oog 
heeft voor de milieuproblemen en dus ook geen beperkingen oplegt aan de on&
dernemers, dan ontstaat een ongunstige concurrentiepositie voor de Neder&
landse agrarische sector. De Nederlandse agrariërs moeten immers extra kos&
ten maken om het milieu te sparen (de negatieve externaliteiten te beperken) en 
deze kosten moeten ze doorberekenen in hun producten. Mogelijkheden voor 
overheidsinterventie: op Europees niveau afspraken maken over importbeperkin&
gen of importheffingen, op internationaal terrein werken aan een 'level playing 
field', gelijke eisen voor iedereen, meehelpen aan de herkenbaarheid en commu&
nicatie van de meerwaarde van het milieuvriendelijke product uit Nederland. 
 Positieve externaliteiten kunnen ontstaan bij het ontwikkelen van innovaties 
door bepaalde agrarische ondernemers. Deze ondernemers steken hun nek uit, 
maken extra ontwikkelkosten en lopen daarbij behoorlijke risico's terwijl daarna 
andere ondernemers deze innovaties goedkoop en zonder risico kunnen kopië&
ren. Mogelijkheden voor overheidsinterventie: zorgen dat de ondernemers ster&
ke patenten krijgen zodat ze via verkoop in licentie hun investeringen terug 
kunnen verdienen, zorgen voor innovatiesubsidie zodat de kosten en risico's 
voor de innovatieve ondernemers beperkt worden, met als voorwaarde dat de 
innovatie daarna publiekelijk beschikbaar komt, meehelpen aan de vorming en 
ondersteuning van netwerken/consortia zodat kosten en risico's van de innova&
tie beperkt en gespreid worden. 
 
Publieke goederen vragen om een publieke rol 
Een derde vorm van marktfalen komt voort uit de aard van sommige producten 
en diensten. Er zijn producten waarvoor geen markt ontstaat, omdat zij bijvoor&
beeld het karakter van een publiek (of collectief) goed hebben. Consumptie van 
publieke goederen of diensten door de één (bijvoorbeeld bescherming tegen het 
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water) staat consumptie van hetzelfde product door anderen niet in de weg 
(non&rivaliteit). Tegelijkertijd kunnen andere mensen ook helemaal niet worden 
uitgesloten van de veiligheid van de dijken (non&exclusiviteit). Innovaties, kennis 
en ideeën hebben in zekere zin allemaal een publiek goed karakter. Ideeën kun&
nen vaak door anderen gebruikt worden zonder dat die daarvoor (veel) hoeven 
te betalen. Innovaties leiden ook tot navolging en imitatie. Doordat de maat&
schappelijke opbrengsten van innovatie en kenniscreatie op deze manier hoger 
zijn dan de private opbrengsten zal zonder publieke compensatie minder aan&
bod van kennis en innovaties tot stand komen dan gewenst. Het karakter van 
kennis en innovaties als publiek goed legitimeert een publieke inspanning op dit 
gebied. Het vraagt ook om een goed systeem van bescherming van intellectuele 
eigendomsrechten (een patentsysteem) en merkrechten. 
 Doordat innovaties vaak moeilijk af te schermen zijn en te kopiëren zijn van 
anderen, heeft het kenmerken in zich van een publiek goed: velen kunnen ervan 
profiteren zonder dat het minder wordt. Dit legitimeert een overheidsinterventie. 
Het agrarisch landschap kan ook opgevat worden als een publiek goed. Als de 
overheid landschap (in eigendom van agrariërs) wil behouden ten behoeve van 
het algemeen nut van recreatie of natuur, dan is er sprake van een publiek 
goed. Wanneer het niet mogelijk is om via commerciële nevenactiviteiten com&
pensatie te krijgen voor het behoud van het landschap, dan is er een argument 
voor de overheid om hiervoor te compenseren. 
 
Beperkte kennis en informatie 
Bepaalde eigenschappen van markten kunnen zorgen dat onvoldoende innova&
ties tot stand komen.1 Een model van volkomen mededinging gaat ervan uit dat 
alle partijen beschikken over perfecte informatie. En hier gaat het bij innovaties 
vaak meteen al mis. In de eerste plaats beschikken mensen nooit over alle ken&
nis over alle alternatieven en alle toekomstige kosten en opbrengsten van inves&
teringen. Mensen moeten daarom bepaalde risico's nemen; zeker wanneer het 
onzekere en langdurige innovatieprojecten betreft. Omdat de meeste mensen 
van nature risicomijdend zijn (ze prefereren een situatie met minder onzekerheid 
over een situatie met meer onzekerheid) wordt minder geïnvesteerd in potenti&
eel winstgevende innovaties dan optimaal is. Dit kan mede verklaren waarom de 
meeste innovaties een incrementeel karakter hebben. Daarnaast hebben men&
                                                 
1 Overigens is het ook mogelijk dat (vanuit bijvoorbeeld een milieuoogpunt) te veel innovaties plaats&
vinden of diffusie van de innovatie te snel gaat. Achteraf was het wellicht beter geweest om eerst een 
schone motor uit te vinden en daarna pas auto's en vliegtuigen. 
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sen, en dus ook ondernemers, meestal niet alle competenties en vaardigheden 
om de juiste afwegingen en beslissingen te maken ('bounded rationality'). 
 Als een ondernemer toch naar de bank toe gaat om een innovatieproject te 
financieren, zal de bank minder goed geïnformeerd zijn dan de ondernemer over 
de verwachte opbrengsten van de innovatie en van de inspanningen die de ont&
wikkelaar daarvoor zal doen. Dit verschijnsel staat bekend als informatie&asym&
metrie. Deze asymmetrie kan ertoe leiden dat het gemiddelde risico voor de 
bank hoger is en daarmee ook de prijs die ondernemers moeten betalen voor 
kapitaal. Er zijn verschillende manieren om hiermee om te gaan. De bank kan 
bijvoorbeeld meer onderzoek doen naar de capaciteiten en financiële stabiliteit 
van de ondernemer, maar dat verhoogt de transactiekosten. Aan de andere 
kant kan de bank meer zekerheden eisen van de ondernemer: onderpand. Dat 
sluit een deel van de ondernemers met onvoldoende eigen vermogen uit van de 
kapitaalmarkt. In de praktijk worden premies gedifferentieerd naar risicogroe&
pen, waarbij zekerheden een belangrijke rol spelen. Daarmee is de informa&
tieasymmetrie echter niet opgelost en blijft nog steeds de premie hoger en 
blijven de investeringen lager dan vanuit maatschappelijk oogpunt wenselijk is. 
Een systeem van borgstelling is bijvoorbeeld bedoeld om dit probleem tegen te 
gaan.  
 Eenzelfde vorm van marktfalen bestaat in de kennismarkt. Ondernemers en 
onderzoekers hebben niet dezelfde informatie over de slagingskans van onder&
zoeken. Het risico ligt doorgaans bij de bedrijven die voor het onderzoek beta&
len. Daardoor wordt door bedrijven minder geld uitgegeven aan onderzoek. 
Oplossingen die hiervoor zijn bedacht zijn bijvoorbeeld een 'no&cure&no&pay'&
systeem in de advocatuur en innovatievouchers. Deze vorm van marktfalen is 
ook één van de argumenten voor publieke onderzoeksfinanciering.  
 Een laatste punt dat wij hier bespreken is transactiekosten. Het klassieke 
marktdenken gaat ervan uit dat transacties zonder noemenswaardige kosten tot 
stand kunnen komen. Transactiekosten kunnen echter soms wel degelijk een be&
lemmering vormen voor een goede marktwerking. Wanneer onderzoekers bij&
voorbeeld in verschillende landen werken en niet dezelfde taal spreken zijn de 
transactiekosten hoger en zal minder gezamenlijk onderzoek tot stand komen. 
Ditzelfde geldt voor partijen in het agro&innovatiesysteem die fysiek of anders&




4.3 Overheidsfalen en systeemfalen 
 
Voordat de overheid een innovatiebeleid formuleert dient zij na te denken over 
de vraag welk marktfalen innovaties belemmert, hoe groot de maatschappelijke 
kosten zijn van het marktfalen en of de kosten van het oplossen van het marktfa&
len opwegen tegen de opbrengsten (of dat de kosten&batenverhouding op ande&
re terreinen groter zijn). 
 Naast marktfalen kennen we ook overheidsfalen. De overheid is verantwoor&
delijk voor het oplossen van maatschappelijke problemen en het behartigen van 
publieke belangen, maar kan in de uitvoering daarvan ook falen. In WRR (2008) 
wordt specifiek ten aanzien van het sleutelgebied Flowers en Food (Innovatie&
platform) gezegd:  
 
'Betrokken bedrijven moeten in bijeenkomsten voor de ontwikkeling van het 
programma zelf eenduidige, vaste commitments geven, maar worden ge&
confronteerd met wisselende representaties van verschillende geledingen 
van twee betrokken ministeries (LNV en EZ), die zelf met wisselende ver&
wachtingen en voorwaarden komen, waardoor het moeilijk is om te komen 
tot een snelle en effectieve voortgang.'  
 
 Een belangrijke vorm van overheidsfalen is een gebrek aan overzicht bij de 
overheid over alle bij het beleid betrokken partijen en belangen. De overheid 
heeft slechts beperkt zicht op de lokale kennis en inzichten in de samenleving 
(WRR, 2008). Overheden hebben bovendien vaak eigen belangen en kunnen 
door de opzet van het beleid (procedures, opzet van programma's, keuze voor 
partners) bepaalde partijen bewust of onbewust uitsluiten. 
 In de meer recente literatuur wordt naast marktfalen en overheidsfalen ook 
systeemfalen als een reden voor overheidsingrijpen genoemd. Systeemfalen 
ontstaat wanneer er discrepanties bestaan tussen de verschillende elementen 
van het innovatiesysteem (WRR, 2008). Het rapport noemt vijf vormen van sys&
teemfalen die betrekking hebben op innovaties: 
- het ontbreken van de juiste opleidingen en bijscholing & bij werknemers en 
managers & die aansluiten bij nieuwe ideeën of ontwikkelingen. 
- gebrekkige aansluiting tussen exploratie bij universiteiten en exploitatie in 
bedrijven; 
- gebrek aan het juiste management en de juiste organisatie bij bedrijven om 
exploratie en exploitatie met elkaar te verbinden en voorwaarden te schep&
pen die nodig zijn voor het functioneren van creatieve teams; 
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- falen in de structuren van netwerken en regionale innovatiesystemen en een 
tekort aan vertrouwen en onvermogen tot samenwerking tussen bedrijven en 
andere organisaties; 
- gevestigde belangen en posities die innovatie in de weg staan. 
 
 De hierboven beschreven vormen van systeemfalen zijn allemaal gerelateerd 
aan vormen van marktfalen, maar de nadruk ligt hier op de interactie tussen de 
verschillende partijen in een innovatiesysteem en niet zozeer specifiek op mark&
ten. Het 'nationale innovatiesysteem' is een concept om activiteiten en interrela&
ties tussen actoren te beschrijven en omvat het geheel van ondernemingen en 
instellingen betrokken bij de kennisontwikkeling, kennisvoorziening en kennis&
verspreiding.  
 Systeemfalen maakt de laatste jaren ook specifiek onderdeel uit van het 
overheidsbeleid. De overheid probeert netwerken van ondernemers en andere 
partijen te stimuleren, onderwijsprogramma's aan te laten sluiten op de behoef&
te van ondernemingen en ondernemerschap te bevorderen. Het is nog te vroeg 
om conclusies te trekken over de effecten van dit beleid. Goed is wel om zich af 
te vragen of prioriteiten goed worden afgewogen en of er nog andere vormen 
van systeemfalen zijn die aandacht van de overheid vragen. In dat kader kunnen 
we bijvoorbeeld administratieve lastendruk, gebrek aan goed gekwalificeerd 
personeel bij bedrijven en mogelijk gebrek aan openheid en vooruitstrevendheid 
bij gevestigde instituties noemen. 
 Hoewel land& en tuinbouwbedrijven de afgelopen jaren steeds groter zijn ge&
worden, zijn de meeste bedrijven nog te klein om meerdere R&D&projecten tege&
lijk te ondernemen en te financieren. Daardoor is het risico van deze projecten 
voor het bedrijf groter en de gemiddelde investering waarschijnlijk lager. Zij zijn 
tot op zekere hoogte gedwongen om al hun eieren in één mand te leggen. In het 
verleden is de oplossing gevonden in 'resource pooling': iedereen betaalt een 
heffing aan het productschap en die zorgt voor onderzoek in het algemeen be&
lang. Ook het ministerie van LNV laat op deze gronden onderzoek uitvoeren van&
uit de algemene middelen. Echter, doordat bedrijven groter worden en diverser 
is ook de problematiek waarmee bedrijven te maken krijgen diverser geworden. 
Daardoor vindt samenwerking steeds meer plaats op kleinere schaal, in een min 
of meer gesloten setting, waarbij nadrukkelijker dan voorheen eigen bijdragen 
van de (profiterende) bedrijven wordt gevraagd en gemeenschappelijke belan&
gen of publieke belangen moeten worden afgewogen tegen private belangen. In 
de volgende paragraaf zal verder worden ingegaan op de gewijzigde omstan&
digheden in het agrodomein. 
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4.4 Leren uit het verleden ( het OVO(drieluik 
 
Hoe paradoxaal het ook klinkt, als men zich verdiept in het kennisbeleid in de 
agrosector, dan lijkt het soms wel alsof vroeger alles beter was. Veel publica&
ties roemen het OVO&drieluik waarbij kennis gemakkelijk doorstroomde van het 
publieke landbouwkundige onderzoek via de publieke landbouwvoorlichtings&
dienst naar de agrarische bedrijven en het publieke agrarische onderwijssys&
teem.  
 
Figuur 4.1 Vergelijking van OVO(tijd en huidige situatie 
OVO(glorietijd: 1945(1980 NU 
Groot deel van de beroepsbevolking is ver&
bonden met de landbouw &> legitimeert (rijke&
lijke) publieke financiering. 
Gering deel van de beroepsbevolking is ver&
bonden met de landbouw &> geen uitzonde&
ringspositie voor de landbouw. 
Aanbiedersmarkt: het waarborgen van voed&
selzekerheid (goed voedsel tegen een lage 
prijs) heeft hoge prioriteit. 
Vragersmarkt: de bulkproductie heeft plaats&
gemaakt voor allerlei consumententypen en 
marktsegmenten. 
Gekoppeld aan de wens van voedselzeker&
heid zet de EU veel marktordeninginstrumen&
ten in, waardoor afzet van de landbouw&
producten gegarandeerd is. 
Onder druk van de WTO worden steeds meer 
grenzen geopend en wordt de internationale 
concurrentie om de gunst van de consument 
steeds heviger. 
Agrarische ondernemers kunnen een aantal 
jaren profiteren van een concurrentievoordeel 
alvorens het buitenland de innovatie heeft 
gekopieerd. 
Innovaties komen vrijwel tegelijkertijd be&
schikbaar in het buitenland, mede ook omdat 
Nederlandse agrariërs en anderen uit de 
agrocluster daar vestigingen hebben. 
De externe effecten van de agrarische pro&
ductie zijn geen discussiepunt op de politieke 
agenda's. 
Veel burgers maken zich zorgen over het mi&
lieu, natuur en landschap, dierenwelzijn, dier&
gezondheid en voedselkwaliteit. 
Agrarische ondernemers zijn volledig vrij in 
de keuze van hun afzetkanalen. Sommigen 
kiezen voor verticale integraties om hun ri&
sico's af te dekken. 
Verwerkers en retailers verlangen in toene&
mende mate inspanningen van de onderne&
mers om volgens een bepaald ketenconcept 
te produceren. 
Veel agrarische bedrijven zijn zelf te klein om 
veel aan R&D te kunnen doen en/of markten 
te beïnvloeden. 'Samen sterk' is de dominan&
te strategie. 
Grote agrarische bedrijven die specifieke 
marktniches invullen worden in toenemende 
mate elkaars directe concurrenten (met na&
me in de glastuinbouwsector). 
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 De explosieve groei en welvaart in de agrosector van na de tweede wereld&
oorlog (tot en met omstreeks 1980) wordt hier voor een groot deel aan toege&
schreven. In veel discussies en interviews die als voorbereiding op dit rapport 
hebben plaatsgevonden komen sporen van heimwee naar deze tijd naar boven. 
 Het is onmiskenbaar dat het OVO&drieluik in de naoorlogse periode een be&
langrijke faciliterende rol heeft gespeeld, maar zoals in Figuur 4.1 is aangege&
ven is de situatie van de 'OVO&glorietijd' in vele opzichten niet meer vergelijkbaar 
met de situatie nu. In plaats van nostalgische verhalen uit het verleden te herha&
len, wordt in deze paragraaf meer analytisch gekeken naar de verschillende on&
derdelen van het OVO&drieluik. Wat werkte destijds? Waarom werkte het? Zou het 
in deze tijd ook nog kunnen werken? En zou er op dit moment politiek&maat&
schappelijk draagvlak voor te vinden zijn? Welke invulling zou het nu dan kunnen 
krijgen? 
 In de naoorlogse periode was het relatief gemakkelijk om gericht kennis te 
ontwikkelen en te laten doorstromen naar de voorlichting en vervolgens naar het 
bedrijfsleven en het onderwijs. De gehele agrosector was gericht op het tegen 
een zo laag mogelijke kostprijs produceren voor een bulkmarkt1, die vaak ook 
beschermd werd door een systeem van interventieprijzen vanuit de Europese 
Gemeenschap. Het hoeft geen betoog dat in deze tijd van verbreding en diffe&
rentiatie, diversificatie en zorg voor externe effecten zo'n kennisdoorstromings&
model niet zal werken. Bovendien zou een publieke voorlichtingsdienst met een 
min of meer verborgen duurzaamheidsagenda door de agrarische ondernemers 
niet vertrouwd worden. Destijds kwamen de eerste scheuren in het OVO&drieluik 
hier ook uit voort, wat uiteindelijk leidde tot de privatisering van de Landbouw&
voorlichtingsdienst. 
 Naast de kennisdoorstroming is een andere belangrijke functie die vaak 
wordt toegeschreven aan het OVO&drieluik die van kennisverspreiding (of iets 
breder: kenniscirculatie). Doordat de publieke Consulentschap&voorlichters zich&
zelf als taak gesteld hadden om elk agrarisch bedrijf een aantal keren per jaar 
te bezoeken, werden nieuwe ideeën en inzichten die op het niveau van het agra&
rische bedrijf ontstonden snel door een grote populatie van bedrijven verspreid 
(en eventueel getoetst in het praktijkonderzoek). En als er veelvoorkomende 
problemen waren op die bedrijven dan konden de voorlichters dat snel oppikken 
en doorgeven aan hun bedrijfstakdeskundigen en/of vakspecialisten, die daar 
dan een oplossing voor konden gaan zoeken. Ook konden er op terreinen waar 
veel vragen over waren speciale studieclub&bijeenkomsten of (winteravond)pro&
                                                 
1 Er wordt hierbij ook wel gerefereerd aan de 'glijbaan&methode'. Onderzoekskennis gleed als het wa&
re richting de ondernemers en werd door hen gemakkelijk geabsorbeerd. 
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gramma's worden ontwikkeld, zoals destijds bijvoorbeeld over bedrijfsadmini&
stratie (programma: 'wie schrijft die blijft') (pers. med. G. Backus). Ook hierbij 
moet worden aangetekend dat zo'n systeem van kennisverspreiding vooral goed 
werkt in een ongedifferentieerde (bulk)markt. Wanneer voorlichters nu op de&
zelfde wijze ideeën zouden verspreiden, zou het vanwege concurrentieoverwe&
gingen niet altijd meer gewaardeerd worden. Bovendien was de situatie destijds 
zo dat de publieke voorlichter op veel agrarische bedrijven een belangrijke, zo 
niet de belangrijkste, informatiebron was en vaak een allround&bedrijfsbegelei&
der.1 De huidige generatie agrarische ondernemers is hoger opgeleid en weet 
zich over het algemeen prima te redden in binnen& en buitenland. Hij of zij is ver&
trouwd met het 'netwerken' en vergaart veel informatie, kennis en inzichten via 
email en internet. Daar waar intensief contact rondom een bepaald complex 
thema gewenst is, benaderen ondernemers gericht specialistische adviseurs 
en/of vormen ze ad&hoc thematische netwerken (al dan niet gefaciliteerd door 
kennisinstellingen).2 En met de constatering dat de publiek&gefinancierde all&
round&bedrijfsbegeleiders plaats gemaakt hebben voor inhoudelijk&specialisten 
en procesbegeleiders/netwerk&facilitators komen we bij de derde belangrijke 
functie van het OVO&drieluik: de opleiding en training van voorlichters door spe&
cialisten. 
 Binnen de Consulentschappen in Algemene Dienst (CAD's) werd veel aan&
dacht geschonken aan het opleiden en trainen van voorlichters via allerlei trai&
ningen die gegeven werden door de bedrijfstakdeskundigen (BTD's) van de TAK&
CAD's en door de specialisten van de VAK&CAD's, die veelal gedetacheerd waren 
bij de onderzoeksinstituten van de Dienst Landbouwkundig Onderzoek (DLO). 
Ook waren de bedrijfstakdeskundigen betrokken bij de programmering van het 
onderwijs van de middelbare en hogere agrarische scholen. Veel voorlichters 
participeerden in het onderwijs van de hogere agrarische scholen en de Land&
bouw Hogeschool Wageningen. Ze brachten hun praktijkervaring in en kregen 
daar de laatste stand van de wetenschap en techniek voor terug. De resultaten 
uit het onderzoek van DLO en de Regionale Onderzoek Centra (ROC's)/regionale 
proefbedrijven werden via, de in het OVO&drieluik geïnstitutionaliseerde, overleg&
                                                 
1 De rol van bedrijfsbegeleider is, voorzover die nog gevraagd wordt, grotendeels overgenomen door 
(in de dierlijke sector) de veevoerbedrijven en (in de plantaardige sector) de veredelaars/zaadleveran&
ciers, waarbij het als het ware wordt meegeleverd bij het veevoer resp. het uitgangsmateriaal.  
2 Instituties als de Melkvee Academie, met hun slogan 'boeren leren van boeren', hebben de functies 
van kennisuitwisseling tussen ondernemers onderling min of meer overgenomen van de Landbouw&
voorlichtingsdienst, met die kanttekening dat de Melkvee Academie meer werkt op basis van groepen 
en de Landbouwvoorlichting meer met een individuele benadering (plus nog wat studiegroepen met 
voorloperbedrijven). 
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structuren snel onder de aandacht gebracht van de voorlichters zodat ze ook 
via die kanalen van de laatste bevindingen op de hoogte bleven. Dat er veel 
waarde werd gehecht aan de rol van de Landbouwvoorlichting blijkt uit het feit 
dat private partijen zoals de veevoercoöperatie CHV via de zogenaamde 'fifty&
fifty&financiering' de helft van de salariskosten van de voorlichters bij het CAD 
voor de Varkens& en Pluimveehouderij betaalden. Vanwege de ruime scholings& 
en ontwikkelingsmogelijkheden waren Consulentschappen gewilde werkgevers 
voor pas&afgestudeerden, waarvan velen na verloop van tijd weer doorstroom&
den naar het bedrijfsleven (en ook op die manier voor kennisverspreiding zorg&
den).  
 Met het verdwijnen van de publieke voorlichters is ook de tussenlaag van 
specialisten verdwenen omdat die hun expertise toch niet meer kunnen door&
sluizen (pers. med. P. van Horne). Bij de voormalige DLO&instituten, die nu on&
derdeel geworden zijn van Wageningen UR, staat specialisatie ook geregeld op 
gespannen voet met de structuur van projectfinanciering (die in de plaats geko&
men is van de 'lump&sum&financiering'). Bij Wageningen Universiteit (WU) is deze 
specialisatie met name via de vierjarige promotieonderzoeken nog redelijk ge&
waarborgd, maar ook daar geldt dat een steeds groter deel van de inkomsten 
uit private (zg. 3e&geldstroombronnen) afkomstig is en via projecten wordt inge&
vuld. De tijd dat senior&onderzoekers zich een aantal jaren konden verdiepen in 
een onderwerp, waar niet direct een marktvraag voor was, lijkt voorgoed voor&
bij. Ten tijde van het afschaffen van de lump&sum&financiering ontspon tegelijker&
tijd een discussie of we onszelf door de vermindering van het puur nieuwsgierig&
heidsgedreven onderzoek niet in de voet zouden schieten, omdat er minder 
wetenschappelijke doorbraken zouden komen. Tot op heden wijst echter niets 
erop dat er nu minder van zulke doorbraken zijn dan ten tijde van het OVO&drie&
luik. 
 Tegenover de verminderde specialisatie bij de voormalige DLO&instituten en 
(in mindere mate ook bij) de WU staat een versterkte specialisatie bij de particu&
liere voorlichting en advisering. Als reactie op de specialistische vragen van de 
hoogopgeleide agrarische ondernemers zijn allerlei nieuwe particuliere advies&
bureaus ontstaan rond één specialisme zoals juridisch advies (bijvoorbeeld mili&
eueffect&rapportages), installatietechniek (bijvoorbeeld energieinkoop en &mana&
gement), grond& en quotumhandel, risicomanagement, bouwbegeleiding, subsi&
dieaanvragen, etc.1 Ook de gevestigde adviesbureaus zoals de DLV leggen 
                                                 
1 Voor veel van deze adviesbureaus geldt dat ze naast het advies ook installaties, kassen, gebouwen, 
etc. verkopen, maar de discussie over de onafhankelijkheid van de voorlichting laten we in dit rapport 
buiten beschouwing. 
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sterk de nadruk op specialistische kennis en bij DLV Plant is men daarbij met die 
kennis ook het onderzoekspad opgegaan. 
 Een relevante vraag is nu of de particuliere specialisten van nu de CAD&spe&
cialisten van destijds hebben vervangen, of dat er nog iets mist in het huidige 
kennissysteem. Feit is dat de particuliere specialisten hun kosten vrijwel volledig 
moeten terugverdienen via advisering van agrarische bedrijven en dus niet, zo&
als de tussenlaag van specialisten in het OVO&tijdperk, als belangrjikste taak 
hebben om de nieuwste ontwikkelingen bij te houden en verbindingen te leggen 
tussen het onderzoek en de voorlichters. Net als voor de agrarische onderne&
mers is het voor hen natuurlijk ook gemakkelijker geworden om via internet en 
email op de hoogte te blijven van de laatste ontwikkelingen in binnen& en buiten&
land, maar de tijd om dat te doen is beperkt. Bovendien is de problematiek vaak 
zo specialistisch en klant& en contextafhankelijk dat dit erg lastig is. Een voor&
deel van het verdwijnen van een tussenlaag van specialisten zou kunnen zijn dat 
er nu kortere lijnen ontstaan tussen het onderzoek en de agrarische onderne&
mers. In de praktijk ziet men dit echter niet gebeuren. De vaste contacten of 
'lijntjes' uit het OVO&drieluik zijn vervangen door lossere netwerkachtige structu&
ren. Dit is op zichzelf geen verkeerde ontwikkeling. Voor het OVO&drieluik is de 
onderlinge samenhang en interne gerichtheid op de agrarische sector lange tijd 
een voordeel geweest, maar in zekere zin ook een zwakte. Door een interne ge&
richtheid, noem het 'agro&autisme', worden ideeën en prikkels van buiten de 
agrarische sector soms maar moeilijk opgevangen (zie Sign en Innovatienet&
werk, 2007). Een mogelijk nadeel van het verdwijnen van de tussenlaag kan zijn 
dat er kritische massa is verdwenen en er minder mogelijkheden zijn voor oplei&
ding en training van jonge adviseurs (pers. med. G. Backus). Vanuit de voorlich&
ting wordt ook wel aangegeven dat het moeilijk is om goede, ervaren medewer&
kers te vinden (pers. med. P. Bens). De 'kweekvijver' van voorlichters zoals die 
ten tijde van het Consulentschap bestond, is er niet meer en de huidige advi&
seurs zijn zodanig specialistisch en verspreid over verschillende organisaties 
dat er binnen die organisaties nauwelijks ruimte is voor een opleidingstraject dat 
verder gaat dan een kort inwerk&/ meeloop&programma. Daar staat tegenover 
dat de concurrentie in de adviesmarkt veel sterker is dan ten tijde van het OVO&
drieluik; als de adviseurs niet met de juiste specialistische kennis op pad ge&
stuurd worden, worden ze daarna gewoonweg niet meer ingehuurd door de 
agrarische ondernemers. 
 Bij DLV Dier zijn er weinig contacten met het onderzoek en wordt de kennis, 
bijvoorbeeld over wet& en regelgeving, vooral via 'learning by doing' verkregen. 
Dit gebeurt dan met name door die problemen op te lossen waarvoor de agrari&
sche ondernemers niet terecht kunnen bij de (vaak goedkopere of gratis&mee&
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geleverde) voorlichting van de veevoerleveranciers. Het betreft vaak zeer gespe&
cialiseerde kennisvragen (pers. med. P. Bens, directeur DLV Dier). Deze vee&
voerleveranciers hebben overigens vaker contact met Wageningen UR. Bij de 
jaarlijkse cursussen van de Wageningen Business School over varkensvoeding 
en rundveevoeding, verzorgd door de leerstoelgroep Veevoeding, is ongeveer 
een derde tot de helft van de deelnemers afkomstig van de veevoerleveranciers 
(pers. med. M. Verstegen, emeritus hoogleraar Veevoeding).  
 De algemene indruk die onstaan is uit de vele interviews in dit project is dat 
er weinig behoefte bestaat aan een publiek&gefinancierde tussenlaag van specia&
listen. Niet bij de agrarische ondernemers, want die nodigen (à raison van 100 
euro per uur) de beste specialisten uit op hun bedrijf en laten de verantwoorde&
lijkheid voor een goede opleiding en training van deze specialisten bij de advies&
bureaus liggen. En ook niet bij de adviesbureaus zelf, want die willen zich juist 
onderscheiden in de markt en dat wordt lastig als specialistische kennis publiek 
beschikbaar is. Om die reden is het voor de adviesbureaus ook vaak moeilijk om 
samen te werken met het praktijkonderzoek. Zij kiezen dan toch liever voor het 
in dienst nemen van specialisten, die eventueel intern moeten worden opgeleid 
en zaken moeten uitzoeken. Bovendien willen de adviesbureaus zich ook niet 
beperken tot onderzoeksresultaten van Wageningen UR, maar vergaren ze van&
uit allerlei bronnen informatie en kennis om de expertise op te bouwen waarmee 
ze hun klanten verder kunnen helpen. Het OVO&systeem met vaste overlegstruc&
turen tussen onderzoek en voorlichting past niet meer in de huidige context 
waarbij agrarische ondernemers een breed palet aan vraagstukken voorleggen. 
Het is nu meer aan het agrarisch onderzoek om ervoor te zorgen dat het één 
van de interessante partners blijft in de netwerken van instanties en bedrijven 
die de adviesbureaus aanboren om informatie te vergaren. Dit betekent ook een 
paradigma&shift voor het agrarisch onderzoek: niet meer alles willen doen om de 
volle breedte van de agrosector af te dekken, maar een aantal speerpunten kie&
zen en daarmee een interessante partij zijn binnen de agrosector (inclusief het 
beleid), maar zeker ook daarbuiten. Een functie uit het OVO&drieluik die hierbij 
mogelijk in het gedrang komt is de terugkoppeling van vragen vanuit de praktijk 
richting het onderzoek. Door de lossere verbanden kan het zijn dat vragen uit de 
praktijk niet meer doordringen tot het onderzoek, want als bijvoorbeeld Wage&
ningen UR de benodigde kennis niet in huis heeft, gaan adviesbureaus eerder 
verder zoeken dan dat ze, zoals voorheen, de onderzoeksprogrammering gaan 
beïnvloeden. Dit onderstreept het belang van bovengenoemde paradigma&shift: 
een aantal speerpunten kiezen en vervolgens als onderzoeksinstanties ervoor 
zorgen dat je op die punten de ontwikkelingen en behoeften in de markt en 
maatschappij scherp op het netvlies houdt om vervolgens de strategische mid&
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delen van de organsiatie zodanig in te zetten dat je expertise ontwikkelt op die 
speerpunten. 
 Kortom, de conclusie is dat het OVO&drieluik in het verleden zeker een be&
langrijke rol heeft gespeeld in de ontwikkeling van de agrarische sector, maar 
dat die rol door allerlei ontwikkelingen is uitgespeeld. Een systeem van min of 
meer vaste lijntjes tussen onderzoek, voorlichting en onderwijs past niet meer 
bij de diversiteit aan vraagstellingen in de agrosector en de netwerkachtige 
structuren die daarbij horen om informatie en kennis te vergaren. Ook verhou&
den publiek&gefinancierde (en daarmee openbare) specialisten zich moeilijk met 
de wens en noodzaak van private partijen om zich te onderscheiden in de markt. 
Doordat de automatische verbindingen tussen partijen uit het OVO&drieluik niet 
meer bestaan, moet het onderzoek zelf actief op zoek naar de ontwikkelingen 
en behoeften in de markt en samenleving, om daarmee de strategische onder&
zoeks& en investeringsagenda te kunnen invullen. Hetzelfde geldt in feite voor 
het onderwijs. Door de 'ontkoppeling' van onderwijs, onderzoek en voorlichting 
is het niet langer vanzelfsprekend dat afgestudeerden van de HAS'en en de WU 
de 'juiste papieren' hebben om bijvoorbeeld als adviseur aan de slag te kunnen. 
Door meer gebruik te maken van gastdocenten, bijvoorbeeld uit de advies&, 
bouw& of accountantswereld en door meer bijscholings& en leerwerktrajecten op 
te zetten kan de koppeling tussen onderwijs en voorlichting voor een deel her&
steld worden. Een taak van de overheid zou kunnen zijn om deze ontwikkelingen 
te faciliteren door onderwijscoaches uit het bedrijfsleven te accrediteren (en 
voor hun inbreng te betalen) en door te bevorderen dat er in het agrarisch on&
derzoek in lijn met de genoemde ontwikkelingen strategische keuzes worden 
gemaakt en daar specialistische, precompetitieve kennis op wordt ontwikkeld 
en in een toegankelijke vorm naar buiten wordt gebracht. De kennisdoorstro&
ming loopt vervolgens niet vanzelf, maar is wel iets wat voor een groot deel aan 
de markt kan en moet worden overgelaten. Als de overheid daar te veel in facili&
teert wordt de positie van de adviesbureaus die actief informatie verzamelen en 
expertise opbouwen relatief benadeeld ten opzichte van de bureaus die dat niet 
doen. Eenzelfde redenatie geldt voor het faciliteren van ondernemers via hulp bij 
het opzetten van netwerken en het leveren van procesbegeleiding. Slechts daar 
waar de markt faalt en de overheid bijvoorbeeld externe effecten bij de agrari&
sche productie wil verminderen, kan een publieke interventie worden gerecht&




4.5 Op zoek naar een nieuw model 
 
Een zoekproces 
Hoewel het OVO&drieluik alweer enige tijd achter ons ligt (de privatisering van de 
Dienst Landbouw Voorlichting en de Dienst Landbouwkundig Onderzoek was 
begin en halverwege jaren negentig), zijn we in de agrosector nu nog steeds op 
zoek naar een nieuw model voor kennisgeneratie en &benutting. In de afgelopen 
periode is natuurlijk wel kennisbeleid gevoerd, maar er is nog geen uitgekristal&
liseerde moderne variant op het OVO&drieluik. In interviews die we gehouden 
hebben met branche& en sectordeskundigen ter voorbereiding op dit rapport 
wordt ook veelvuldig genoemd dat ze een visie van LNV op dit punt missen. 
 Een reactie van LNV daarop zou kunnen zijn dat het niet vreemd is dat er 
behoorlijk wat tijd nodig is om een visie te ontwikkelen. Zoals aangegeven in de 
figuur in de vorige paragraaf, is de huidige situatie in de agrarische sector vele 
malen veelvormiger en dus complexer dan in de na&oorlogse 'bulk'&periode. Het 
opstellen van een LNV&visie is daarom geen sinecure en waarschijnlijk voelen 
veel deskundigen het gemis van deze visie ook extra sterk omdat ze tegelijker&
tijd zelf ook worstelen met het ontwikkelen van een goede visie. Laten we bo&
vendien niet vergeten dat de zoektocht naar een goede visie op innovatie ook 
niet beperkt is tot het agrodomein. Ministeries zijn onder de noemer Nederland 
Ondernemend Innovatieland en in samenwerking met het Innovatieplatform druk 
doende om een langetermijnstrategie op te stellen en een maatschappelijke in&
novatieagenda uit te werken.  
 Voor alle partijen zijn de afgelopen jaren een zoekproces geweest en dat zal 
nog wel enkele jaren zo blijven. Omstandigheden zijn gewijzigd, verantwoorde&
lijkheden zijn verschoven, en op deels experimentele basis zijn nieuwe allianties 
gesmeed. Sectoren, overheden en kennisinstellingen zoeken een nieuwe balans 
tussen vaste, geïnstitutionaliseerde innovatiesystemen en flexibelere op door&
braak gerichte kennis& en innovatiearrangementen. Een balans tussen 'één be&
nadering/aanpak voor iedereen' en 'ruimte voor uitzonderingen/afwijkingen, laat 
duizend bloemen bloeien' is niet gemakkelijk te vinden. In toenemende mate 
worden taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden gedeeld tussen publieke 
en private partijen in zogenaamde pps&constructies (publiek&private samenwer&
king). De eerste ervaringen met bijvoorbeeld Innovatienetwerk en SIGN zijn posi&
tief. Ook de ontwikkeling van topinstituten waarin publieke en private partijen 
participeren en de samenwerking tussen bedrijven en onderzoeksinstellingen in 
consortia in het kader van onderzoeksprogramma's zijn voorbeelden van deze 
trend. 
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Meningen van ondernemers en andere betrokkenen 
Uit de interviews die vorig jaar in het kader van dit project zijn gehouden met 
ondernemers en andere betrokkenen in het agro&innovatiesysteem komen een 
aantal elementen naar voren die richting kunnen geven aan de verdere invulling 
van het nieuwe beleidsraamwerk. 
 Het belang van het bevorderen van ondernemerschap, de verspreiding van 
kennis, het toepasbaar maken van fundamentele kennis en het opstellen van 
innovatieagenda's voor onderzoek worden in alle sectoren als belangrijke speer&
punten genoemd. Ten aanzien van de (glas)tuinbouwsector stellen een aantal 
betrokkenen bijvoorbeeld dat fundamenteel plantkundig onderzoek zoals van 
Wageningen UR, in Nederland goed verzorgd is en met veel geld wordt onder&
steund, evenals pre&competitief onderzoek waarbij al wel een zeker idee bestaat 
van mogelijke toepassingen, maar nog niet van concrete producten. Volgens de 
geinterviewde betrokkenen zit de bottleneck met name in de laatste slag: die 
naar concrete toepassingen en producten. Daarvoor zijn volgens de geïnterview&
den naast de veredelaars ook de telers in de glastuinbouw nodig: voor het over&
grote deel kleine en middelgrote bedrijven die beperkte tijd en middelen in kun&
nen (en willen) zetten. Er zijn wel enkele generieke en specifieke/thematische 
stimuleringsregelingen ingesteld om tot concrete toepassingen te komen, maar 
hier is nog meer nodig volgens de geinterviewde. De resultaten van het in 
Nederland gesubsidieerde fundamenteel onderzoek worden onvoldoende om&
gezet in product& en procestoepassingen. Daarvoor moet de katalysatorfunctie 
van intermediairen zoals coördinatoren en matchmakers bij kennisinstellingen/ 
tussen kennisinstellingen en bedrijfsleven voor een langere periode worden ge&
financierd. 
 Een ander element dat wordt genoemd door de ondernemers is dat in het 
innovatiebeleid voor de tuinbouw een prominentere plaats kan worden ingeruimd 
voor samenwerking met hogescholen (agrarisch én technisch):  
 
 'Die zijn beter in staat om snel en resultaatgericht te reageren op de vaak 
betrekkelijk praktische, minder wetenschappelijke vragen van tuinders op 
het gebied van vernieuwingen en verbeteringen.'  
 
 Universiteiten zijn meer gericht op high&brow toepassingen dan op het snel 
verzinnen van zulke oplossingen, en ook de onderzoeksinstituten van DLO zijn 
sterk gericht op grootschalige projecten en op Brusselse subsidies. Bij (hogere) 
onderwijsinstellingen moeten volgens enkele betrokkenen meer en betere facili&
teiten worden gecreëerd om studenten voor te bereiden op het starten van hun 
eigen bedrijf. 
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 In de akkerbouwsector wordt gesteld dat bij het realiseren van innovaties 
toeleveranciers en afnemers erg belangrijke partijen zijn, volgens de primaire 
ondernemers. Desondanks komt, door een gebrek aan initiatief, samenwerking 
in de keten maar zeer matig tot stand. Een van de genoemde redenen is een 
groot verschil in schaalgrootte tussen primaire akkerbouw enerzijds en toeleve&
ranciers en afnemers anderzijds. Er is behoefte aan iemand die de leiding op 
zich neemt. De oprichting van Kiemkracht, Kennis op de Akker (KODA) en ande&
re initiatieven kunnen worden opgevat als invulling aan dit probleem. 
 Het belang van ondernemersnetwerken wordt door veel betrokkenen onder&
schreven. In het algemeen wordt over de netwerken gesteld dat de huidige net&
werken bijdragen aan het bevorderen van ondernemerschap en het toepasbaar 
maken van kennis. De diffusie van de kennis naar een grote groep bedrijven 
blijft echter veelal achterwege. Dit is een aandachtspunt voor beleid. De hoe&
veelheid informatie en de diverse manieren waarop die informatie aan de onder&
nemers wordt aangeboden is ook een punt van zorg volgens enkele geïnterview&
den. Er is in zekere zin sprake van een 'informatieoverload'. Goed ontworpen 
ICT&toepassingen en consistentie in de informatie van de overheid kan hieraan 
tegemoet komen.  
 In discussies over kennisbeleid lijkt het vaak alsof sprake is van verschillende 
scholen of denkrichtingen. Daar waar de ene 'school' propageert om maar zo&
veel mogelijk publiek geld te stoppen in de basisinfrastructuur (fundamenteel 
onderzoek en onderwijs), pleit de andere 'school' voor geld in kennisdoorstro&
ming aangezien er al zoveel kennis ongebruikt op de plank ligt. Dit is waarschijn&
lijk een discussie waar men niet snel uitkomt, want beide scholen kunnen argu&
menten en voorbeelden aandragen waarmee hun gelijk kan worden aangetoond. 
En waarschijnlijk hebben ze ook allebei gelijk, maar spreekt men over verschil&
lende contexten. Daar waar bijvoorbeeld de biologische landbouw op zoek is 
naar innovaties om de vraagkant van de consumenten te ontwikkelen, is er voor 
de concrete toepassing van nanotechnologie in de landbouw nog meer funda&





Zoals bij het begin van dit hoofdstuk is aangegeven bestaat in een ideale econo&
mische wereld geen behoefte aan innovatiebeleid door de overheid. Producen&
ten zouden haast automatisch op de hoogte zijn van alle technologische ontwik&
kelingen en mogelijkheden en van de betalingsbereidheid van consumenten. 
Bovendien zouden kapitaalmarkten perfect werken waardoor financiering auto&
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matisch naar profijtelijke projecten zou gaan. Echter, de reden voor overheidsin&
terventies is het bestaan van marktfalen, een situatie waarin de markt niet leidt 
tot een efficiënte economische uitkomst en waarin een rol is weggelegd voor de 
overheid. Marktfalen kan worden veroorzaakt door 1. imperfecte concurrentie 
ofwel een vorm van marktmacht bij één van de partijen in een markt, 2. door het 
optreden van externe effecten bij productie van goederen of diensten, 3. door 
bepaalde eigenschappen van de goederen of diensten zoals 'publieke goede&
ren', en 4. door bepaalde eigenschappen van de markt waarin de producten 
worden verhandeld, zoals imperfecte informatie en transactiekosten. Daarnaast 
introduceren we in hoofdstuk 4 ook een enigszins aan marktfalen gerelateerd 
concept, namelijk systeemfalen. Systeemfalen ontstaat wanneer er discrepan&
ties bestaan tussen de verschillende elementen van het innovatiesysteem, waar&
door kennisketens en &netwerken niet optimaal functioneren (WRR, 2008). 
 Het OVO&drieluik is in het verleden een belangrijke structuur geweest voor de 
ontwikkeling, doorstroming en circulatie van kennis in de agrosector. Een sys&
teem van min of meer vaste lijntjes tussen onderzoek, voorlichting en onderwijs 
past echter niet meer goed bij de diversiteit aan vraagstellingen in de agrosec&
tor en de netwerkachtige structuren die daarbij horen om informatie en kennis 
te vergaren. Ook verhouden publiek&gefinancierde (en daarmee openbare) spe&
cialisten zich moeilijk met de wens en noodzaak van private partijen om zich te 
onderscheiden in de markt. In de zoektocht naar een nieuw systeem, waarbij ie&
dere partij op een goede manier invulling geeft aan haar specifieke rol, is het 
nog te vroeg om te zeggen hoe het agro&innovatiesysteem er over tien of twintig 
jaar uit zal zien. Partijen zijn op dit moment volop bezig zich aan te passen aan 
de nieuwe omstandigheden. Voor de overheid is het zaak zich te richten op die 
situaties waarin marktfalen of systeemfalen een rol speelt. Voor zowel private 
als publieke partijen is het zaak een heldere langetermijn visie te ontwikkelen 
over innovatie en de eigen rol, als uitgangspunt en leidraad voor het verder ont&






In dit hoofdstuk worden de conclusies van dit rapport kort samengevat. De cen&
trale vraagstelling van dit rapport luidde: wat is de aard en omvang van innova&
tie in de agrosector? Welke argumenten zijn er voor overheidsingrijpen op het 
gebied van innovatie? En hoe kan het ministerie van LNV zijn rol in het innovatie&
systeem invullen? 
 
Innovatie en innovatieproces 
In hoofdstuk 2 is ingegaan op het begrip innovatie, het achterliggende (strategi&
sche) innovatieproces en redenen voor ondernemers om te innoveren. Innova&
ties zijn iets nieuws voor de sociale setting waarin het wordt geïntroduceerd, 
gericht op het realiseren van bepaalde voordelen, beperkt tot opzettelijke pogin&
gen om voordeel te realiseren uit verandering. Innovaties kunnen bijvoorbeeld 
nieuwe producten, nieuwe technieken, nieuwe organisatievormen en methoden 
of nieuwe vormen van marketing zijn. Innovaties kunnen heel divers zijn van ka&
rakter, van heel incrementeel (geringe aanpassing) tot heel omvangrijk (bijvoor&
beeld een transitie). Meer radicale innovatie is een strategisch proces dat door&
gaans vraagt om visie en lange adem. Innovatie raakt direct aan de concurren&
tiekracht van de sector en voor onderzoekers en beleidsmakers is het zeer 
relevant te weten hoe de populatie van bedrijven is verdeeld in verschillende 
groepen met betrekking tot bijvoorbeeld innovatiestrategieën of strategische 
bedrijfsoriëntatie. En daaraan gekoppeld, hoe de verschillende groepen zich de 
komende jaren willen gaan ontwikkelen. 
 In hoofdstuk 2 werden verschillende inzichten verkend over de redenen 
waarom bedrijven innoveren en daaraan gekoppeld de vraag welke onderne&
mers op welk tijdstip meer of minder innovatie&inspanningen zullen verrichten of 
innovaties zullen uitvoeren. Op hoofdlijnen kunnen vier groepen van argumenten 
worden aangevoerd. Innovaties kunnen worden gestimuleerd door lage marges 
('depression trigger'), hoge factorprijzen ('induced innovation'), nieuwe technolo&
gische ontwikkelingen ('technology push'), of hoge afzetprijzen en vraag ('de&
mand pull'). Welke van deze factoren het meest belangrijk is in de agrarische 
sector en onder welke omstandigheden, is nog onvoldoende onderzocht. Een 
extra moeilijkheid voor onderzoekers, beleidsmakers en ondernemers is dat in&
novatieprocessen vaak meerdere jaren duren en de omstandigheden daarom 
wijzigen terwijl het innovatieproces nog in gang is. 
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Monitoring van innovatie 
In hoofdstuk 3 gingen we in op monitoring van innovatie in de agrarische sector 
in Nederland. Op basis van enquêtegegevens van primaire bedrijven werden een 
aantal aspecten van innovatie besproken.  
 
Vernieuwingen door bedrijven 
Uit de cijfers kunnen we afleiden dat ongeveer 1 tot 2% van de bedrijven jaarlijks 
tot de groep echte innovatoren behoort, die als eerste in Nederland nieuwe inno&
vatieve producten op de markt brengen of als eerste innovatieve productiepro&
cessen in gebruik nemen. In de jaren 2003 tot en met 2006 behoorde ongeveer 
6&11% van de bedrijven tot de groep vernieuwers (vroege en late volgers), die 
niet als eerste met een innovatie kwamen maar wel een vernieuwing doorvoer&
den. Het jaar 2004 blijkt een relatief slecht jaar te zijn geweest voor innovatie 
en vernieuwing in de primaire sector. Daarna is echter weer een stijgende lijn 
ingezet. 
 
Belemmeringen voor innovatie 
In 2005 waren de belangrijkste belemmeringen voor innovatie volgens de onder&
nemers de hoge kosten en gebrek aan financieringsmogelijkheden. Ook onze&
kerheid ten aanzien van de overheidsbeleid en bureaucratische rompslomp 
vormt een grote belemmering voor vernieuwing, in de ogen van de onderne&
mers. Voor de overheid is dat een extra aansporing om de administratieve las&
tendruk verder te verlagen, regelgeving tot het minimum te beperken en overlap 
of stapeling te beperken. Ook is het een aansporing om zoveel mogelijk consis&
tentie in het beleid te behouden over de jaren. Bijsturing en aanpassing van het 
beleid geschieden bij voorkeur incrementeel. Gebrek aan samenwerkingspart&
ners voor vernieuwingsprojecten wordt veel minder belangrijk gevonden als be&
lemmering. Ten opzichte van 2000 lijken de ondernemers de belemmeringen in 
het algemeen hoger in te schatten, wat wellicht te maken heeft met de algeme&
ne omstandigheden in de sectoren en ook tot uitdrukking komt in een relatief 
gering aantal innovaties in 2004 en 2005. 
 
Succesfactoren voor het bedrijf/strategische doelstellingen 
Kostenreductie is in bijna alle sectoren in 2006 de belangrijkste strategische 
doelstelling van bedrijven. Dat wil zeggen dat ondernemers kostenreductie als 
de belangrijkste succesfactor zien voor het bedrijf. Kwaliteitsverbetering staat 
ook in de andere sectoren hoog op de agenda. Groei en uitbreiding van het be&
drijf en verbetering van ketenafstemming worden ook belangrijk gevonden, maar 
duidelijk minder dan de andere twee aspecten. In de categorie 'people' staat ar&
 81 
beidsomstandigheden hoog op de agenda. Productveiligheid wordt met name in 
de dierlijke sectoren belangrijk gevonden. In de categorie 'planet' is dierenwel&
zijn erg belangrijk als succesfactor. In vergelijking met eerder onderzoek kan 
worden geconstateerd dat de bedrijven in de afgelopen jaren meer belang zijn 
gaan hechten aan dierenwelzijn. Toegang tot nieuwe kennis is over het alge&
meen de belangrijkste factor in de categorie 'technologie en innovatie'.  
 
Belang van informatiebronnen voor het bedrijf 
Vakliteratuur, leveranciers, afnemers en boekhoudkantoren zijn de meest be&
langrijke bronnen van informatie in 2007. Slechts 15% van de bedrijven vindt 
universiteiten en Hbo&instellingen belangrijk. De ondernemersnetwerken en on&
derzoeksinstellingen (zoals DLO en TNO) zijn met 35 en 52% meer gebruikte 
bronnen van informatie. De informatiebronnen die dichter bij de ondernemer en 
het bedrijf staan worden in het algemeen belangrijker gevonden. Dat geldt zowel 
voor informatiebronnen in het algemeen als voor informatiebronnen ten behoeve 
van een innovatieproces (op basis van data uit Innovatie&enquête 2004). 
 
Contact met kennisinstellingen 
Uit de LEI&Innovatiemonitor&enquête van 2006 blijkt dat een behoorlijk deel van 
de primaire bedrijven in dat jaar op de een of andere manier contact heeft ge&
had met kennisinstellingen. Cursussen en opleidingen worden het meest ge&
noemd, gevolgd door inhuren voor onderzoek en advies, verzorgen van rond&
leidingen of demonstraties en stagiairs op het bedrijf. Slechts weinig bedrijven 
trekken medewerkers aan van kennisinstellingen. Uit een telefonische enquête 
door het LEI en EIM in 2006 onder zowel primaire als niet&primaire bedrijven in 
de agrocluster (mkb) komt eenzelfde beeld naar voren. Maar ondernemers (en 
werknemers) van primaire bedrijven volgen meer cursussen, huren vaker kennis&
instellingen in voor advies of onderzoek, geven vaker rondleidingen of demon&
straties op het bedrijf en doen meer gezamenlijke projecten dan de mkb bedrij&
ven in de agrocluster. 
 
Samenwerking in vernieuwingsprojecten 
Ongeveer 11% van de bedrijven in de primaire sector heeft in 2006 met andere 
partijen samen gewerkt in vernieuwingsprojecten. Innovatieve bedrijven werken, 
zoals we mogen verwachten, vaker dan andere bedrijven samen met andere 
partijen in vernieuwingsprojecten. Opvallend is dat de 'innovatoren' vooral sa&
menwerken (in vernieuwingsprojecten) met leveranciers (44%). Daarnaast werk&
ten innovatoren veel samen met advies& en ingenieursbureaus. De onderzoeks&
instellingen speelden vooral een rol in samenwerking met bedrijven die in 2006 
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niet tot de pioniersgroep behoorden. Daaruit kunnen we niet direct concluderen 
dat onderzoeksinstellingen geen rol spelen voor innovatie. Integendeel, we we&
ten dat onderzoeksinstellingen vaak een rol spelen in de eerste fasen van het 
innovatietraject. Op het moment dat een innovatie uiteindelijk gebruiksklaar is en 




In de agrarische sector maken veel bedrijven deel uit van netwerken zoals stu&
dieclubs of andere ondernemersnetwerken. Met hulp van het ministerie van LNV 
zijn de afgelopen jaren verschillende zogenaamde praktijknetwerken opgericht 
waarin ondernemers zich kunnen verenigen om van elkaar en/of anderen te le&
ren en samen te werken aan verbeteringen en innovaties. Uit de enquête die het 
LEI en EIM hielden in 2006 blijkt dat ongeveer 40% van de bedrijven in de agra&
rische sector lid is van een netwerk (alle soorten inclusief studieclubs) met ande&
re ondernemers. De nieuwe praktijknetwerken kunnen inmiddels ook op een be&
hoorlijke deelname rekenen. Ongeveer de helft van de ondernemers is bekend 
met deze relatief nieuwe netwerken en een behoorlijk deel zou zeker of mis&
schien op termijn ook lid willen worden. Daarmee lijkt de nieuwe aanwas voor de 
netwerken gegarandeerd. Vraag is wel of de netwerken ook zonder steun van 
de overheid zullen blijven bestaan. 
 
Argumenten voor overheidsbeleid en de rol van LNV 
Het tweede deel van de vraagstelling wordt besproken in hoofdstuk 4. Zoals bij 
het begin van hoofdstuk 4 al is aangegeven bestaat in een ideale economische 
wereld geen behoefte aan innovatiebeleid door de overheid. Producenten zou&
den haast automatisch op de hoogte zijn van alle technologische ontwikkelingen 
en mogelijkheden en van de betalingsbereidheid van consumenten. Bovendien 
zouden kapitaalmarkten perfect werken waardoor financiering automatisch naar 
profijtelijke projecten zou gaan. Echter, de reden voor overheidsinterventies is 
het bestaan van marktfalen, een situatie waarin de markt niet leidt tot een effici&
ente economische uitkomst en waarin een rol is weggelegd voor de overheid. 
Marktfalen kan worden veroorzaakt door 1. imperfecte concurrentie ofwel een 
vorm van marktmacht bij één van de partijen in een markt, 2. door het optreden 
van externe effecten bij productie van goederen of diensten, 3. door bepaalde 
eigenschappen van de goederen of diensten zoals 'publieke goederen', en 
4. door bepaalde eigenschappen van de markt waarin de producten worden 
verhandeld, zoals imperfecte informatie en transactiekosten. Daarnaast introdu&
ceren we in hoofdstuk 4 ook een enigszins aan marktfalen gerelateerd concept, 
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namelijk systeemfalen. Systeemfalen ontstaat wanneer er discrepanties bestaan 
tussen de verschillende elementen van het innovatiesysteem, waardoor kennis&
ketens en &netwerken niet optimaal functioneren (WRR, 2008). 
 Met betrekking tot innovatie en kennis zijn een aantal belangrijke vormen van 
marktfalen, die ook in de agrarische sector een rol (kunnen) spelen: innovaties 
hebben het karakter van een publiek goed omdat ze bijvoorbeeld milieuwinst op&
leveren die niet in de prijs van het product kan worden doorberekend door de 
ondernemer. Daardoor levert de innovatie de ondernemer minder op en wordt 
minder geïnvesteerd dan wenselijk vanuit een maatschappelijk oogpunt. Voor in&
novaties geldt voorts dat ze in de agrarische sector vaak gemakkelijk zijn te ko&
piëren door anderen. Zonder goede bescherming van eigendomsrechten levert 
de innovatie minder winst op voor degene die de innovatie uitvoert en heeft de 
extra kennis voor de rest van de sector ook een publiek goed karakter. Ten 
slotte hebben veel bedrijven slechts beperkte middelen en tijd om kennis te ver&
garen of innovatieprocessen te doorlopen. Bedrijven maken daardoor keuzes 
terwijl ze niet kunnen beschikken over alle benodigde kennis om die keuzes al&
tijd optimaal te maken. Er ontstaat zodoende extra onzekerheid en minder inno&
vaties dan wenselijk.  
 Voordat de overheid een innovatiebeleid formuleert dient zij na te denken 
over de vraag welke markt& en systeemfalen innovaties belemmeren, hoe groot 
de maatschappelijke kosten zijn van het markt& en systeemfalen en of de kosten 
van het oplossen ervan opwegen tegen de opbrengsten (of dat de kosten&baten&
verhouding bij het verminderen van een ander markt& en/of systeemfalen gunsti&
ger is). En met deze laatste opmerking raken we het laatste deel van de centra&
le vraagstelling van dit rapport: 'Hoe kan LNV haar rol op het gebied van kennis& 
en innovatiebeleid invullen?' 
 Deze vraag kan vanuit twee perspectieven worden beantwoord. De eerste 
heeft betrekking op de huidige rol die LNV vervult. Daarvan is de conclusie dat 
die erg groot is, alleen al vanwege de financiële middelen die er voor vrijge&
maakt worden. Jaarlijks worden er enkele honderden miljoenen euro's recht&
streeks in kennis& en innovatiebeleid gestopt. Voor een groot deel betreft dit het 
reguliere agrarische onderwijs en onderzoek, maar daarnaast wordt er ook veel 
geld gestoken in allerlei innovatie& en demonstratieregelingen, fiscale regelin&
gen, voorlichting, en netwerkorganisaties. Naast deze directe subsidierelatie 
speelt LNV ook indirect een rol doordat ze allerlei wetgeving en regelingen intro&
duceert of stopt, waardoor ondernemers geprikkeld worden om te innoveren. 
Tenslotte bevordert de overheid innovatie door certificering en patentering van 
innovaties waardoor de innovator als initiatiefnemer via de verkoop of de uitgifte 
van licenties extra inkomsten kan genereren van de innovatie. 
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 Het tweede perspectief is een normatief perspectief en gaat om de vraag 
wat de rol van LNV zou kunnen of moeten zijn. Dit perspectief is in dit rapport 
verder uitgewerkt vanuit theoretische grondslagen. Het begint bij de vraag wat 
innovatie eigenlijk is, welke soorten en welke ontwikkelingsfasen er zijn, om ver&
volgens door te pakken naar de vraag 'Hoe krijgen we er meer van?'. Deze 
vraag is vervolgens ook weer afgepeld in 'wanneer innoveren bedrijven (lees: uit 
zichzelf)?' en 'hoe kunnen we deze ontwikkelingen via monitoring in de gaten 
houden, en welke doelgroepen van beleid kunnen hieruit worden afgeleid?'. De 
daaropvolgende beschrijvingen van resultaten uit de Innovatiemonitor en een 
LEI&EIM&enquête laten zien dat met behulp van monitoring inzicht verkregen kan 
worden in hoe de verschillende doelgroepen met innovatie bezig zijn, en of het 
ingezette beleid wel de gewenste effecten heeft gehad (in de zin van meer inno&
vaties, of een snellere diffusie van innovaties). Ten slotte kan door monitoring 
beter aangesloten worden bij de strategische doelen van de ondernemers en 
daarmee draagvlak voor het beleid worden verkregen. 
 Echter, inzicht in de doelgroepen en inzicht in aangrijpingspunten voor ken&
nis& en innovatiebeleid bieden op zichzelf nog onvoldoende houvast om te ko&
men tot een rol van de overheid op dit terrein. Je weet dan wel hoe je als over&
heid bij een bepaalde doelgroep innovaties kan bevorderen, maar de onvermij&
delijke vragen die daar bij gesteld dienen te worden zijn: 'is het wel een taak van 
de overheid om dat in dit geval ook te doen, of moet dit aan de markt worden 
overgelaten? Of zijn de euro's op andere plekken beter besteed? 
 Helaas moeten we in kwantitatieve zin het antwoord op deze vraag nog 
schuldig blijven, simpelweg omdat de daarvoor benodigde monitoringsgege&
vens, met betrekking tot de efficiëntie en effectiviteit van overheidsinterventies 
op het gebied van kennis& en innovatiebeleid in de agrarische sector, nog niet 
beschikbaar zijn.  
 In kwalitatieve zin is er wel behoorlijk wat over te zeggen en is ook aan te 
geven wat niet (meer) werkt. Voor dat laatste zijn we even terug in de tijd ge&
gaan en hebben we het OVO&drieluik tegen het licht gehouden en de omstandig&
heden in de agrosector van toen en die van nu met elkaar vergeleken. Hieruit is 
duidelijk geworden dat onder de huidige omstandigheden in de sector en de 
huidige fysieke en institutionele omgeving een OVO&drieluik niet goed meer zal 
werken. De discussie omtrent de invulling van een 'nieuw' innovatiesysteem is 




Soms leek het erop of de ondertitel 'we kunnen er niet genoeg van krijgen' ook 
van toepassing was op onszelf. De afronding van het rapport is een aantal ma&
len uitgesteld, omdat we zelf graag aan LNV dat extra beetje inzicht wilden ver&
schaffen die dit rapport een tijdje uit het (grijze) archief houdt. 
 We hopen dat we erin geslaagd zijn een beetje structuur te brengen in het 
veelomvattende terrein van kennis& en innovatiebeleid. Door naar kennis& en in&
novatiebeleid te kijken, enerzijds vanuit verschillende typen markt& en systeemfa&
len, en anderzijds vanuit de verschillende actoren/ketenschakels, hebben we die 
structuur aangebracht.  
 Deze structuur kan ook inzicht geven in de balans van de portfolio aan be&
leidsinterventies. Zetten we bijvoorbeeld alle kaarten op netwerkvorming, dan 
missen we straks waarschijnlijk een instroom van inventies. Als we het generiek 
beleid veronachtzamen, dan missen we straks een brede basis in goedopgelei&
de bedrijfsopvolgers. En als we bij innovatiesubsidiëring uitsluitend binnen de 
agrosector kijken, dan missen we waarschijnlijk interessante technologieën van 
buiten de agrarische sector. 
 We sluiten af met nogmaals te benadrukken dat, naast de genoemde ex&ante 
beoordelingen, de structuur ook gebruikt kan worden om een gerichte monito&
ring en effectmeting op te zetten: welk marktfalen moet verminderd zijn en bij 
welke actor(en) kunnen we dat vaststellen? Wanneer daaraan gekoppeld wordt 
wie het meeste profijt heeft van een verminderd marktfalen (bijvoorbeeld een 
breed publiek of een beperkt aantal bedrijven), dan kan dat ook een criterium 
geven voor de gewenste eigen investering vanuit het bedrijfsleven (bijvoorbeeld 
in PPS&constructies). Met zo'n soort monitoringsgegevens zullen we over een 
paar jaar, veel beter dan nu, in staat zijn om kwantitatieve uitspraken te doen 
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